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Актуальность работы. Общественные трансформации во все времена 
были актуальным объектом исследований: представителей научного 
сообщества всегда волновал вопрос, в соответствии с какими законами 
изменяется общество. Сегодня общественное развитие достигло нового этапа – 
информационного общества, скорость изменений современного общества 
несопоставима с предыдущими периодами. Трансформируются социальные 
практики, исчезают традиционные институты и ценности, появляются новые, 
которые совсем не характерны для индустриального общества. Однако 
невозможно сказать, что все страны мира перешли к инновационной стадии 
развития. Вместе с тем, глобальная конкуренция подталкивает государства, где 
социальные возможности еще не достигли уровня постиндустриального 
общества, к экономическим, технологическим и институциональным 
изменениям. В мировой экономике формируется новая парадигма развития, 
основанная на инновациях.  
В результате, национальные системы начинают изменяться, но реформы 
не всегда носят системный и естественный характер, что приводит к их низкой 
результативности и неблагоприятным последствиям. Системам, в которых 
социальные возможности недостаточно развиты, трудно адаптировать новые 
технологии и приумножать их. Ввиду требований мирового рынка, необходимо 
найти компромиссный и наиболее эффективный путь трансформации 
государства, чтобы сформировать национальную инновационную систему. 
Сложившиеся обстоятельства выдвигают на передний план вопрос о 
построении эффективной инновационной системы на национальном уровне. 
Пандемия, закрытие границ, падение цен на нефть и рекордное сокращение 
нефтедобычи – все эти факторы не только демонстрируют потребность стран в 
собственной производительной инновационной системе, но и подчеркивают 




Таким образом, готовность национальной системы к переменам отходит на 
второй план, ее трансформация становится необходимостью.  
Построение национальной инновационной системы – это, прежде всего, 
не технологические изменения, а социальные и институциональные. Однако 
единой дорожной карты создания эффективной инновационной системы в 
отдельном государстве не существует. Для каждой страны необходима 
индивидуальная стратегия развития, учитывающая национальные особенности 
и ресурсы, то есть требуется комплексный подход. Индивидуальность 
стратегии не означает исключения мирового опыта. Напротив, анализ практик 
построения национальных инновационных систем в мире, выявление их 
сходств и различий, определение факторов эффективности являются важными 
этапами разработки национального плана развития. Следовательно, для того, 
чтобы стратегия инновационной политики была эффективной, она должна 
опираться на: результаты комплексного анализа особенностей национальной 
системы и зарубежный опыт формирования инновационных систем. В 
настоящей работе будет предпринята попытка проведения подобного 
комплексного анализа и изучения иностранных практик применительно к 
российской модели инновационного развития. Для российской 
действительности настоящий анализ представляет теоретическую и 
практическую ценность, так как национальное инновационное развитие и 
конкурентоспособность России на мировой арене являются одними из 
ключевых целей политической стратегии страны на ближайшее десятилетие.  
Объектом данного исследования является национальная инновационная 
система как среда благоприятного инновационного развития. Предметом - 
критерии эффективности национальной инновационной системы.  
Цель работы состоит в оценке эффективности национальных 
инновационных систем, а также в разработке модели индикаторов 
эффективности российской инновационной политики. Поставленная цель 




 Проанализировать актуальные теоретико-методологические 
подходы к исследованию концепции национальных инновационных 
систем; 
 Определить основные компоненты национальных инновационных 
систем, а также их роль в реализации инновационной политики 
современных государств; 
 Исследовать критерии эффективности национальных 
инновационных систем (на основе Глобального Инновационного 
Индекса, Индекса цифровой экономики и общества, Индекса 
глобальной конкурентоспособности и других); 
 На основании проведенного анализа изучить опыт мировых стран 
лидеров в области реализации инновационной политики (на 
примере Швеции и Сингапура); 
 Проанализировать культурные и исторические особенности 
развития национальной инновационной системы России;  
 Исследовать социальные возможности российской инновационной 
системы; 
 Провести комплексный анализ эффективности научно-
технологических возможностей российской инновационной 
системы;  
 Исследовать эффективность институциональных компонентов 
инновационной системы России; 
 Концептуализировать российский опыт реализации инновационной 
политики.  
Степень научной разработанности. Теоретическая часть концепции 
национальных инновационных систем (НСИ) имеет достаточно глубокую 
степень изученности. Вопросам формирования НИС посвящены работы таких 




Ч. Эдквист, Р. Нельсон, Г. Чесборо, Дж. Ниоси
1
. Среди российских авторов 
необходимо отметить исследования В. Полтеровича, С. Еремеева, 
А. Курочкина, А. Шумилина, Л. Гохберга
2
, внесшие значительный вклад в 
развитие концепции и адаптацию ее под аспекты российской проблематики. 
Важную роль в развитии концепции НИС сыграли работы об информационном 
обществе А. Тоффлера, М. Кастельса, Н. Штера, Д. Белла
3
 и сетевой теории 
Б. Веллмана, Дж. Коулмана, М. Кастельса
4
. 
Тем не менее, вопросы формирования стратегий инновационного 
развития на национальном уровне и роль их компонентов в эффективности 
системы изучены недостаточно, главным образом в силу сложности и 
уникальности национальных систем как объектов исследования.  
Теоретико-методологическим основанием данной работы послужили 
труды отечественных и зарубежных ученых в области теорий инновационных 
систем. В основе исследования лежит неоинституциональная методология, а 
также используется комплексный подход к изучению и анализу компонентов 
национальных инновационных систем. Для достижения цели исследования и 
решения поставленных задач в работе были использованы методы: сетевого 
                                           
1
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анализа, системного подхода, сравнительного анализа, а также метод анализа 
документов и другие.  
Структура выпускной квалификационной работы: введение, основная 
























ГЛАВА 1. КОНЦЕПЦИЯ 
НАЦИОНАЛЬНЫХ ИННОВАЦИОННЫХ СИСТЕМ 
1.1 Сущность концепции национальных инновационных систем 
«Национальная инновационная система» (National Innovation System) или 
сокращенно «НИС» – термин, получивший распространение в 1990-х гг. 
Традиционно считается, что автор понятия - К. Фримэн, который впервые 
использовал его в 1987 г. в работе «Технологическая политика и экономические 
показатели: уроки Японии»
5
. По мнению Фримэна, национальная 
инновационная система (НИС) представляет собою сеть государственных и 
частных институтов и организаций, чьи действия и взаимодействия 
способствуют инициации, созданию, импорту, модификации и внедрению 
новых технологий
6
. В дальнейшем теория НИС нашла развитие в работах 
Б-О. Лундвалла, Ч. Эдквиста, Р. Нельсона, Дж. Ниоси и ряда др. 
исследователей
7
. При этом, как и во многих иных вопросах политологии, 
социологии, философии, не существует единой точки зрения о том, что есть 
«национальная инновационная система». Однако, исходя из определений, 
которые были даны упомянутыми авторами, можно выделить три общих и 
основополагающих компонента, строительных блока НИС: институты, сетевая 
организация, взаимодействия.  
Институты представляют собой набор традиций, привычек, правил, норм 
и законов, регулирующих отношения между людьми и формирующих 
социальное взаимодействие
8
. Основная задача институтов, как утверждает 
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Эдквист, будь то формальные или неформальные, – уменьшить 
неопределенность, ослабить конфликты, а также обеспечивать информацией, 
ресурсами и стимулами
9
. Следовательно, любое социальное взаимодействие 
между индивидами, сообществами или организациями происходит в рамках 
формальных и неформальных институциональных практик. Для 
индустриального общества была характерна иерархичность, которая 
проявлялась во всем, в том числе и в межличностном взаимодействии. Но 
одной из ключевых характеристик информационного общества является его 
сетевая организация. Она, в отличие от иерархической организации, позволяет 
контактировать между собой субъектам, принадлежащим к разным 
горизонтальным и вертикальным структурам. Э. Тоффлер писал: «технологии 
постиндустриального этапа меняют не только производственные процессы, но 
перекраивают паттерны повседневной жизни и влияют на взаимодействия 
людей»
10
. Таким образом, стираются границы между сообществами, рождаются 
новые каналы и формы взаимодействия. Именно подобное взаимодействие 
лежит в основе возможности возникновения инновационного продукта, 
которые является целью и основой НИС. «Концепция национальных 
инновационных систем основывается на предпосылке, что понимание 
взаимосвязей между участниками инновационной деятельности имеет 
ключевое значение для повышения производительности технологии»
11
. 
Инновации и технический прогресс – это результат сложного набора 
отношений между акторами производства, распределения и применения 
различных видов знаний, а инновационная производительность страны зависит 
от того, как они соотносятся. Как следствие - отсутствие единое определение 
НИС. 
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Ключевое отличие подхода Б-О. Лундвалла и Ч. Эдквиста от определения 
Фримэна в том, что они представляли НИС как систему, основой которой 
является «новое знание», «которые можно выгодно применить в экономике»
12
. 
Системность подхода заключается в том, что, по их мнению, НИС образуют: 
исторически сложившаяся экономическая система; технологически-
производственный базис страны; политические, социальные, экономические и 
иные институты и организации, а также НИОКР (научно-исследовательские и 
опытно-конструкторские работы) или R&D (research and development). 
Следовательно, все инновационные процессы развиваются в рамках этих 
структур, которые взаимодействуют друг с другом сетевым образом. 
Результатом их деятельности становится инновационный продукт, который 
является «новым знанием», носящим характер «распределенного знания» (или 
дисперсного — от англ. dispersed). Оно представляет собой понимание «того, 
как большие группы людей создают единый глобальный массив знания, 
невозможный без их коллективных усилий»
13
. То есть происходит отход от 
«линейной модели инноваций», в которой «знание» моделируется достаточно 
просто: инициатором инноваций является наука, следовательно, увеличение 
научного вклада, например в построение трубопровода, увеличит количество 
инноваций и технологий. В действительности, идеи для инноваций могут 
исходить из множества различных источников и возникать на любой стадии 
производства «инновационного продукта». 
Знание, воплощенное в человеке, т. е. «человеческий капитал», и в 
технологиях всегда занимали центральное место в экономическом развитии, но 
только в конце ХХ века его безотносительная важность была признана. И это не 
случайность, рубеж тысячелетий – период пересмотра отношения к человеку 
как к экономическому актору. Он более не рассматривался исключительно как 
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ресурс, напротив, может быть капиталом, а значит, требует инвестиций. 
Подобные изменения стали результатом общественного развития, постепенного 
перехода к «обществу знания» или «инновационному обществу», где 
«производство, обработка и распространение знания по М. Кастельсу
14
 
становится ключевым источником развития»
15
. Согласно теории «общества 
знания» Н. Штера, «знание не только является конститутивной особенностью 
современной экономики, но и становится организующим принципом всего 
общества»
16
. Рост высокотехнологичных отраслей промышленности и 
наукоемкой экономики привели к повышению спроса на 
высококвалифицированных специалистов, и, следовательно, к увеличению 
инвестиций в «знание», носителем которого выступает человек.  
Таким образом, с точки зрения организационной структуры выделяются 
два подхода к НИС. Первый, так называемый «узкий», подразумевает, что НИС 
– это институты, взаимодействующие между собой с целью инновационного 
производства. Эдквист
17
 называет их «ядром» национальной инновационной 
системы: они производят, распространяют и адаптируют новое техническое 
знание. Такими институтами могут быть: промышленные фирмы, университеты 
или правительственные учреждения. Второй – «широкий», предполагается, что 
на инновационную систему влияет ряд других процессов: экономическая 
политика, особенности финансовой системы, специфика и традиции 
экономического взаимодействия, ценности и др., то есть институты, которые 
могут быть косвенно связанны с инновационным ростом. Дж. Ниоси называет 
совокупность подобных факторов – «потоками». По его мнению, именно 
«потоки» связывают все институты между собой.  
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В конце 1980-х - начале 1990-х гг. значительный рост интереса к 
политике инновационного экономического развития и появление теории 
инновационных систем было обусловлено рядом обстоятельств.  
Во-первых, в мировую экономику неожиданно ворвалась 
восточноазиатская группа стран, которые традиционно считались отстающими: 
Южная Корея, Сингапур, Тайвань и Гонконг (провинции Китая). Сегодня эти 
страны называют «азиатскими тиграми» первой волны. Естественно, 
исследователей волновал вопрос о причинах и факторах их стремительного 
экономического роста, ведь им удалось всего за пару десятилетий стать 
«среднеразвитыми государствами с рыночной экономикой и демократической 
политической системой»
18
, создавая конкуренцию для ряда других государств. 
Так, абсолютный рост ВВП в Южной Кореи за 1990-2006 гг. составил 5,39%, 
когда как в Западной Европе – 2,08%, а в мире в целом – 3,47%
19
. В 1960-х 
западные страны и СССР уже видели подобное «экономическое чудо» в лице 
Японии, тогда рост национальной экономики составлял почти 10% ежегодно на 
протяжении 20 лет. Поэтому, ряд исследователей
20
 заговорил о модели 
японского экономического роста вновь, часто используя ее как основу для 
изучения и сравнения «азиатских тигров».  
Во-вторых, происходит изменение политической карты мира. Завершение 
Холодной войны и распад СССР приводят к появлению новых независимых 
государств, которым для того, чтобы войти в мировую экономику необходимо 
сформировать национальные экономические системы. Однако, в условиях 
формирования информационного общества на Западе, изменяются требования к 
национальным экономикам. Для того чтобы быть конкурентоспособной, 
экономика должна быть инновационной. И в-третьих, инновации составляют 
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основу экономического роста. Согласно теории нового экономического роста 
П. Ромера – создание технологии являются не случайностью, а «функцией 
затраченных усилий»
21
. Следовательно, инновации могут и должны 
культивироваться экономической системой последовательно, но для этого 
нужны институциональные изменения во всех сферах жизни человека, так как 
инновационный продукт обладает рядом особенностей: высокая степень риска, 
неопределенность спроса, потребность в особом характере финансирования 
ввиду значительного временного разрыва между затратами и результатами - 
поэтому построить инновационное общество на индустриальной социально-
экономической системе не возможно. 
Обобщая, можно сказать, что «современные НИС - очень сложные 
системы, при широком определении в них приходится включать едва ли не все 
экономические институты»
22
. При этом связующим компонентом, 
формирующим единое пространство инновационных возможностей, является 
проводимая государством политика развития инновационной системы. В 
частности, об этом говорит Р. Нельсон
23
. Особенностью его работы было то, 
что он смог систематизировать имеющиеся знания о НИС и представить их в 
виде методологии для сравнения инновационных систем 15 различных стран. 
Таким образом, он поставил вопрос необходимость изучения инновационной 
системы именно на «национальном» уровне, предположив, что процесс 
инновационной трансформации отличается в разных странах. Дж. Ниоси также 
сделал попытку объяснить необходимость исследования именно НИС. В статье 
«Национальные инновационные системы «Х-эффективны»: почему некоторые 
из них медленно учатся»
24
 Дж. Ниоси разделил инновационные системы по 
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масштабу: местные, региональные, национальные и международные. По его 
мнению «привилегированными» для изучения и развития должны являться 
национальный и региональный (субнациональный) уровни. Если капитал может 
«легко пересекать национальные или региональные границы», то знание не так 
легко поддается транспортировке по причине «его молчаливого характера, 
которая воплощена в человеческом интеллекте»
25
. Следовательно, оно 
представляет собой неявное знание, то есть человеческий капитал, который 
«трудно передать, не трогая людей». Таким образом, Дж. Ниоси делает вывод: 
«наименее подвижными факторами производства, но при том наиболее 
важными для инновационного развития являются: человеческий капитал, 
государственное регулирование, общественные и полуобщественные 
институты и природные ресурсы. И для всех эти факторов границы и 
местоположение имеют ключевое значение»
26
.  
Однако российский исследователь С. Еремеев отмечает, что в целом «вне 
зависимости от пространственного уровня, теория и практика предлагают два 
подхода к формированию НИС»
27
. Первый - «технологический». Он 
«ориентирован на обеспечение конкурентоспособности экономики за счёт 
создания и коммерциализации новых технологий»
28
. Следовательно, 
государство будет инвестировать в технологические способности страны: 
развитие новых производственных рынков, в национальные 
высокотехнологичные проекты, в поддержку и развитие 
научно-технологических стратапов и др. Второй – «гуманитарный», 
«ориентирован на расширение использования человеческого капитала»
29
. В 
этом случае, «приоритет отдаётся созданию высокооплачиваемых рабочих 
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мест, прежде всего в наукоёмкой сфере»
30
. Следовательно, приоритетом для 
государства является развитие интеллектуального потенциала нации и его 
максимальное включение. Таким образом, в обоих случаях модель НИС 
ориентирована на результат: создание конкурентоспособной экономики. 
Однако они являются противоположными друг другу. При использовании 
первого подхода, стратегия развития НИС – линейная, прослеживается четкая 
связь между инвестициями и итоговым продуктом. Развитие человеческого 
капитала является лишь следствием этого процесса и, как правило, обделено 
прямыми инвестициями. Инновационная инфраструктура создается для 
возможности создания продукта, заведомо предполагается, что в стране уже 
существует необходимый интеллектуальный ресурс, у которого просто нет 
каналов, чтобы проявить себя. При использовании второго подхода, ставка 
делается именно на человека как возможного производителя инновации. 
Инвестиции, в первую очередь, идут на развитие социальных возможностей 
государства: система образования, социальная мобильность, создание новых 
высокооплачиваемых рабочих мест и др. Инновационный продукт является 
возможным следствием этих затраченных ресурсов. Предполагается, что 
второй подход к развитию НИС является более эффективным
31
. 
Итак, к концу ХХ века была сформулирована теория «национальных 
инновационных систем» (НИС), которая является следствием глобальных 
экономических, политических и социальных изменений. Под НИС понимается 
– совокупность взаимосвязанных между собой формальных и неформальных 
институтов, которые одновременно являются средой для инновационного 
развития и формируют ее. Общество постепенно переходит на новый этап 
развития, который должен подкрепляться постепенными институциональными 
изменениями. Но в силу сложности и всеобъемлющего характера процесса 
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инноватизации вырастает значение роли государства, как арбитра и «гаранта 
соблюдения интересов сторон»
32
. Его основная задача – это создание 
эффективных условий для инновационного развития, то есть формирование 
рамок НИС.  
1.2 Критерии эффективности национальных инновационных систем  
Как уже было сказано, НИС – это сложный механизм, который состоит из 
нескольких компонентов. При этом инновационные изменения неотвратимы 
вследствие общественного развития. Однако далеко не все НИС одинаково 
эффективны (Таблица 4, Приложение 9), а значит, существуют некие риски, 
которые могут препятствовать продвигаться системе в инновационном 
направлении, и которые необходимо учитывать при формировании стратегии 
национального инновационного развития. Также предполагается, что 
возможные риски взаимосвязаны с отдельными составляющими НИС и 
проявляются в результате недостаточного развития того или иного компонента. 
Одной из ключевых частей системы являются ее социальные 
возможности. Несмотря на то, что теория национальных инновационных 
систем получила распространение в 1990-х гг., основы концепции были 
заложены уже в 1960-1970-х гг. В то время важным для исследователей 
вопросом было ускорение экономического развития мира в целом на фоне 
снижение темпов роста развитых стран Запада. Британский экономист А. 
Мэддисон
33
 воссоздал и сравнил модели темпов экономического роста стран 
всего мира за период 1820-1998 гг. Данные наглядно демонстрируют, что, 
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начиная с 1950-х гг. и до 1970-х гг., экономики стран мира возросли в 3-7 раз
34
. 
На этом фоне появилась теория «догоняющего развития»
35
, согласно которой 
«уровни производительности стран имеют тенденцию к сближению»
36
, при 
этом рост экономик имеет значительно более высокий темп за счет импорта 
технологий развитых стран. Следовательно, основой функционирования НИС 
развивающихся стран должен стать импорт и адаптация технологий на 
национальной почве.  
М. Абрамовиц в статье «Догоняя, перегоняя, отставая»
37
 выделил две 
группы стран: лидеры (к ним он относил лишь США) и последователи, которые 
«имели возможность догнать» в разное время. Абрамовиц полагал, что 
отсталость в уровне производительности несет в себе потенциал для быстрого 
прогресса: «чем больше технологический и, следовательно, производственный 
разрыв между лидером и последователем, тем сильнее потенциал 
последователя для роста производительности; и, при прочих равных условиях, 
тем быстрее ожидается темп роста последователя»
38
. Но российский 
исследователь В. Полтерович отметил, что «за последние 60 лет лишь немногие 
развивающиеся государства сумели стать развитыми», а, следовательно, 
«эффективное заимствование – непростая задача, решить ее большинству стран 
не удается»
39
. Поэтому М. Абрамовиц дополняет свою гипотезу фразой «при 
прочих равных условиях», под которыми он понимал «социальную 
способность» (social capability) государства.  
«Социальная способность» - это совокупность социально-экономических 
факторов, способствующих экономико-технологическому развитию страны или 
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препятствующих преодолению технологической отсталости. К факторам, 
определяющим «социальную способность» государства относятся: 
«национальная техническая компетенция, опыт в организации и управлении 
крупномасштабными производствами и проектами…»
40
 и др. (Таблица 4, 
Приложение 9).  
Действительно, если предположить, что причина экономического разрыва 
кроется только в технологическом отставании, то внедрение импортного 
оборудования из развитой страны на производство должно привести к 
искоренению этой разницы. Однако в действительности подобный результат 
является скорее исключением, чем правилом. Чтобы оборудование начало 
приносить пользу, его нужно установить, запустить, использовать, 
обслуживать, вовремя амортизировать и т. д., а для всего этого необходимы 
специалисты. Следовательно, необходимо запустить некую систему подготовки 
кадров, для которой потребуется инфраструктура. Но даже при ее наличии 
успех не гарантирован, так как необходимо сформировать в обществе спрос и 
потребность в изменениях. Российский исследователь П. Г. Щедровитский 
считает, что «спрос» формируется через систему разделения труда
41
. Более 
того, согласно этой точке зрения, система разделения труда лежит в основе всех 
общественных процессов, и ее изменение является основной причиной 
технологических революций. Таким образом, сначала формируется 
инновационная общественная система разделения труда, а затем происходит 
технологический рывок и переход к инновационной экономике. НИС в этой 
модели играет рамочную и инфраструктурную роль, правильная и постепенная 
ее модернизация может повлиять на характер и скорость общественных 
изменений, предотвратить общественную революцию.  
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Таким образом, технологическая отсталость обычно не является простой 
случайностью. Устойчивые социальные характеристики объясняют 
значительную часть прошлых неудач страны в достижении такого же высокого 
уровня производительности, как в экономически более развитых странах. Те же 
недостатки, возможно в ослабленной форме, обычно остаются, чтобы удержать 
отсталую страну от полного технологического скачка, а значит, для успешного 
инновационного развития измениться должна не только организационная 
структура и институты, но и социальные практики.  
М. Абрамовиц исследуя феномен того, почему одни страны ущербнее 
других в своем социально-экономическом развитии, выявил некоторые риски, 
не учет которых может негативно сказаться на развитии НИС. В первую 
очередь к ним относится «инновационная восприимчивость» или 
«адаптивность». Обобщая, «инновационную восприимчивость» можно 
определить, как способность всего народного хозяйства к быстрому и 
эффективному освоению инноваций и насыщению ими всех отраслей, и 
ориентация на «будущее» и создание новых решений. При этом «определенная 
способность к адаптации присутствует везде, но страны могут отличаться друг 
от друга в этом отношении, и их способность к адаптации может меняться с 
течением времени»
42
. Адаптивность состоит из двух слогаемых: 
 Скорость институциональных изменений. Интеллектуальный 
потенциал, воплощенный в населении страны, и существующие 
национальные институциональные механизмы ограничивают силу 
собственного технологического потенциала. Но технологические 
изменения требуют перемен. Таким образом, страны учатся 
изменять свои институциональные механизмы, а затем 
совершенствовать их по мере накопления опыта. Ограничения, 
налагаемые социальным потенциалом на успешное внедрение более 
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совершенной технологии, постепенно ослабевают и позволяют 
полнее использовать ее; 
 Открытость экономической системы. Ее определяют, с одной 
стороны, конкуренция как возможность для создания и 
функционирования новых фирм, для продажи и покупки новых 
товаров и услуг. С другой - речь идет о препятствиях на пути 
изменений, создаваемых корыстными интересами, сложившимися 
позициями и обычаями отношений между фирмами, 
работодателями и сотрудниками. То есть, в условиях закрытой и 
статичной экономической системы высок риск социальных 
потрясений. Это то, что заставило М. Олсона определить 
поражение в войне и политические потрясения как радикальный 
опыт расчистки почвы, открывающий путь для новых людей, новых 
организаций и новых способов работы и торговли, лучше 
приспособленных к технологическому развитию.  
Таким образом, низкая инновационная восприимчивость общества может 
стать серьезным препятствием на пути к эффективной НИС, так как все 
предлагаемые государственные программы развития, внедряемые техники и 
технологии потребуют больших усилий, при сохранении риска быть 
отвергнутыми обществом. Однако наличие или успешное развитие социальных 
возможностей государства за счет развития системы образования, разработки и 
внедрения различных инновационных программ и проектов на разных 
территориальных уровнях, курсов переподготовки и др. может способствовать 
нивелированию этого риска и росту уровня адаптивности. 
Южнокорейский исследователь Лин Су Ким
43
 выделил еще одну 
составляющую НИС – технологические способности (возможности) страны, 
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которая определяется инновациями, инвестициями и технологиями. При этом 
«в условиях экономики, основанной на знаниях, в определении и анализе 
эффектов инвестиционной политики представляется критически важным 
смещение акцента с экономических составляющих на политические и 
социокультурные»
44
. То есть существует плотная связь между развитием 
социальных возможностей государства и инвестиционной политикой, и как 
следствие, технологиями и инновациями. То, каким образом эта связь 
организована, определяет избранный государством подход
45
 (технологический 
или гуманитарный) к созданию НИС.  
Однако важным для всех является то, что «у государств, стремящихся к 
экономическому лидерству, процессы привлечения инвестиций, модернизации 
производства и развития инноваций должны идти параллельно, а не 
последовательно»
46
, только в этом случае, по мнению исследователей, 
технологические возможности страны могут быть эффективны как часть НИС. 
Но для того, чтобы это стало возможным, должна быть налажена сетевая 
структура взаимодействия - сетевая организация является базовой признаком 
НИС. Однако ее отсутствие или недостаточная развитость влияют на 
производство инновационного продукта, так как его создание происходит в 
условиях распределенного знания, а значит сохранение иерархической 
организации, характерной для индустриального общества, является риском для 
развития НИС. Следовательно, возникает «необходимость перехода к 
коммуникационным сетевым моделям взаимодействия государственных и 
негосударственных акторов, основанным на генерировании и комбинировании 
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новых знаний, гибких решениях (как альтернативе бюрократического 
универсализма), широком вовлечении в процесс выработки политики 
различных стейкхолдеров»
47
. Поэтому развитие «технологических 
возможностей» связано с появлением новых форм неформального и 
формального взаимодействия между представителями различных сфер жизни 
общества, например, «дискуссионные площадки форумного типа, 
общественные советы и рабочие группы, государственно-частное партнерство 
(ГЧП) и новые сетевые инструменты участия в процессе принятия решений 
(краудсорсинг, бенчмаркинг), являющиеся составными технологическими 
элементами открытого правительства и т. д.»
48
.  
Другой составляющей НИС, для которой также важно наличие сетевого 
взаимодействия между различными сообществами является НИОКР или R&D. 
В целом, под НИОКР понимается деятельность, направленная на получение 
нового знания. «Инновации и развитие технологий – это результат сложного 
набора отношений между акторами в системе, которая включает предприятия, 
университеты и государственные научно-исследовательские институты»
49
, то 
есть концепция национальных инновационных систем основывается на 
предпосылке, что понимание взаимосвязей между участниками инновационной 
деятельности имеет ключевое значение для повышения производительности 
технологии. Следовательно, в условиях отсутствия каналов для коммуникации 
между предпринимателями, государством и научным сообществом возрастает 
риск «нерождения» инновационного продукта, что сказывается на всей НИС. 
Участники сообществ абстрагированы друг от друга, в результате: 
национальное бизнес-сообщество может не знать о существовании 
отечественных технологических продуктов и обращаться к их импортным 
аналогам; научно-исследовательское сообщество, в таком случае, не будет 
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видеть заинтересованности в их работе, что приведет к росту интеллектуальной 
миграции; государство же будет вынуждено в одиночестве спонсировать 
развитие НИОКР, так как со стороны предпринимателей не будет спроса на 
отечественные технологии.  
Однако даже в условиях существования подобных коммуникационных 
каналов риск «нерождения» не исчезает. Это связано, во-первых, с возможной 
проблемой языкового непонимания между сообществами, а во-вторых, с 
проблемой финансирования и отчетности из-за специфического характера 
инновационного продукта. Инновационный продукт имеет ряд особенностей, о 
которых говорилось в первом параграфе, это связанно с высоким риском 
неудачи и значительным временным промежутком между инвестициями и 
результатом. «Единичный, уникальный характер процессов не позволяет 
использовать стандартные приемы и процедуры контроля. Довольно трудно, 
иногда и невозможно предугадать, сколько материальных затрат потребуется 
на НИОКР»
50
. Как следствие, ученому и предпринимателю часто сложно 
договориться, заключить какой-либо договор, предполагающий строгие рамки 
выполнения работ, точную смету и др. Для предотвращения подобных рисков 
необходимы специалисты – «переводчики», которые понимают «чего хочет 
промышленность, и умеющие видеть прикладные решения поставленных 
производством задач, способные сформировать оплаченный заказ научному 
учреждению на то, что действительно нужно стране и ее экономике»
51
. Но 
иногда «субъективное мнение ученого рождает совершенно оригинальный 
взгляд на многолетнюю проблему, которую можно, благодаря этому, быстро 
решить с минимальными затратами и огромным экономическим эффектом»
52
, 
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но чтобы это решение было услышано внедрено, необходима своевременная 
реакция специалиста - «переводчика». Именно такие специалисты становятся 
связующими узлами инновационной сети.  
Для государства также важно при составлении стратегии развития 
НИОКР не сводить понятие «достижение эффекта» к понятию «повышение 
показателя». Ввиду сложности оценки эффективности деятельности НИОКР 
распространенной является практика измерения ее посредством таких 
показателей как: затраты на НИОКР, количество патентов, количество научных 
статей по определенной тематике и др. Данный подход является естественным, 
так как эта группа показателей обладает количественным значение, может быть 
точно измерена, а значит, претендует на объективность. Однако релевантная 
картина развития НИОКР в стране проявляется только в условиях комплексной 
оценки, которая включает и анализ качественных показателей (Таблица 4, 
Приложение 9). 
Ядром НИС является ее институциональный компонент. Ранее уже 
говорилось об актуальности исследования инновационных систем именно на 
национальном уровне. Для институционального компонента это также важно, 
так как существуют заметные различия в распределении ролей и веса 
институтов в НИС. Считается, что страны стремятся развиваться по 
определенным технологическим путям или «траекториям», «которые 
определяются прошлыми и настоящими моделями накопления знаний»
53
, 
отражающиеся в национальных институтах. Таким образом, путь развития, по 
которому идет страна, во многом определяется институциональными 
факторами, часто специфическими для определенной страны. Ниоси 
подчеркивает: «вопреки тому, что утверждает неоклассическая экономика, 
институты - это не нейтральные и оптимальные черные ящики, а 
х-эффективные организации. Неэффективность проистекает главным образом 
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из того факта, что институты тесно связаны с прошлым окружением, а не с 
каким-либо будущим состоянием мира». Следовательно, они могут оказаться 




 Организационная инерция (organizational inertia): несовершенные 
основополагающие структуры могут препятствовать способности 
организации адаптироваться к изменяющимся условиям или 
применять современные передовые методы. Так, У. Уокер
55
 
высказал предположение, что развитию НИС Великобритании 
препятствовали плохое образование и низкая профессиональная 
подготовка, так как в период ранней индустриализации институты 
технологического развития не полагалась на массовое образование, 
пренебрегали образовательными институтами в целом.  
 Плохо разработанные контракты (badly designed contracts). Часто 
именно контракты становятся препятствием на пути развития, в 
связи с неадекватными временными рамками, отсутствием 
стимулов или достойного вознаграждения. Все это естественным 
образом сказывается на результатах и процессе работы. Ниоси 
обращает особое внимание на актуальность теории контрактов
56
, 
говоря, что в наше время она стала полноценной главой теории 
фирмы и организации
57
. Так, Катц и Беркович
58
 в 1998 г. изучили 
меры по бюрократизации институтов НИОКР в США и выяснили, 
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как они могут влиять на эффективность инновационной 
деятельности. 
 Асимметрия информации (information asymmetries). «В мире 
неопределенности никто не знает наилучшего способа решения 
проблем, с которыми мы сталкиваемся, и никто не будет 
максимизировать полезность»
59
. Норт выстраивает этот аргумент на 
строгой ограниченной рациональности: когда люди не имеют 
адекватной информации о лучших практиках, они придерживаются 
того, что они знают (т. е. институтов), таким образом, порождая 
зависимость от избранного пути.  
 Недостаток подходящих процедур обучения (Lack of appropriate 
learning routines): «отсутствие институтов НИОКР и / или программ 
переподготовки кадров в промышленных и других отраслях 




Таким образом, эффективность НИС зависит от поведения и 
деятельности институтов, на которых базируются долгосрочный 
экономический рост и устойчивое развитие. Для того чтобы деятельность 
институтов была эффективной в условиях становления инновационного 
общества, необходимо учитывать возможные риски и возможные источники 
институциональной неэффективности.  
Часто опускаемым при изучении национальных инновационных систем 
является ее культурно-исторический контекст. О важности влияния 
культурного и социального аспектов жизни общества на национальную 
инновационную систему говорил М. Маруяма
61
. Автор выступил с критикой в 
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отношении концепции НИС Фримэна, изложенной в книге «Технологическая 
политика и экономические показатели: уроки Японии»
62
. Маруяма считает, что 
основная цель книги - не воссоздать модель экономического развития Японии, 
как может показаться из названия, а «раскритиковать прошлую промышленную 
и технологическую политику Великобритании и поддерживать новые 
программы»
63
, а примеры Японии, Германии и США используются лишь 
фрагментарно для поддержки аргументации. Фримэн не смог сконструировать 
объективный и взвешенный взгляд на японскую инновационную систему, 
потому что не учитывал культурно-исторические особенности страны. По 
мнению М. Маруяма, ключевым отличаем японской инновационной системы от 
западных НИС является «личная конвертируемость и пространственная 
связность». Первое проявляется в систематической ротации кадров: 
«фабричные рабочие, менеджеры и правительственные чиновники в Японии 
регулярно перераспределяются от отдела к отделу и от одной специализации к 
другой», результатом чего становятся «взаимные консультации» между 
правительством, промышленностью и научным сообществом
64
. 
Пространственная связность является следствием японской культуры дизайна, 
где все предметы дополняют друг друга, а пространство легко может быть 
быстро переоборудовано из спальни в столовую, гостиную за счет перегородок 
и др., что влияет на мобильность населения и на легкость восприятия нового. 
Резюмируя, можно отметить, что для японской модели НИС была характерна 
«системность деятельности и жизни»
65
, которая целенаправленно 
конструировалась в европейском обществе.  
Следовательно, на особенности НИС влияет культурно-исторический 
контекст, выражающийся в традициях, привычках, языке, особенностях 
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территории. Значительное внимание при изучении НИС исследователи уделяют 
такой характеристике, как «path-dependence» (с англ. «зависимость от пути»). 
Данное понятие «используется для описания траекторий экономического 
развития регионов с учетом исторических, экономических и социальных 
факторов, а также политического наследия»
66
. «Path-dependence» проявляется в 
длительном воздействии исторических событий и решений на экономическое 
производство. Кроме того, считается, что исторические события и решения 
преимущественно связаны с территориями, поэтому «path-dependence» влияет 
на формирование территориальных инновационные систем, отмечают 
исследователи
67
. В исследовании 2017-2018 гг. группа ученых
68
, изучая влияние 
европейской «политики сплоченности» на развития регионов ЕС, пришла к 
выводу о том, что «зависимость от пути» также влияет на эффективность 
региональных инновационных систем при прочих равных факторах. 
Исследователи установили, что при равных затратах на образование, НИОКР, 
занятость и др., воздействие на инновационную систему не является 
идентичным. На основании «воздействия» страны можно разделить на 
несколько группу, одним из критериев классификации будет общность 
исторического пути.  
 
Таким образом, национальные инновационные системы образуют 
следующие компоненты: институты, которые влияют на 
инновационно-технологическое развитие страны; культурно-исторические 
особенности; социальные возможности, способствующие инновационной 
трансформации общества; технологические способности и НИОКР (Таблица 4, 
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Приложение 9). Процессы, которые их образуют, влияют на эффективность 
всей системы. В результате теоретического анализа и методологического 
анализа индексов для всех компонентов НИС были определены критерии, 
отвечающие за их эффективность деятельности (Таблица 4, Приложение 9). 
Чем больше составляющих НИС отвечает критериям эффективности, тем 
результативнее и эффективнее работает вся инновационная система.  
Критерии эффективности частей НИС (институциональное ядро, 
социальные и технологические возможности, НИОКР) строятся на индикаторах 
(качественных и количественных), анализ которых не только позволяет оценить 
эффективность самих составляющей, но определить конкурентоспособность 
страны в глобальном инновационном пространстве. Особый подход при 
анализе необходим к культурно-историческому национальному контексту как 
компоненту НИС, так как он состоит из субъективных элементов. 
Следовательно, оценить его влияние на развитие национальной инновационной 
системы возможно только при качественном сравнительном анализе стран.  
Критерии компонентов НИС и их индикаторы, а также информационные 
источники о количественных показателях стран мира с примерами 
представлены в Таблице 4 (Приложение 9).  
Таким образом, на эффективность национальной инновационной системы 
влияет множество различных факторов, ввиду ее сложности. Из примеров, 
приведенных при анализе критериев эффективности (Таблица 4, 
Приложение 9), видно, что далеко не все страны одинаково развиты не только в 
инновационной, но и в социальной, экономической, политической и др. сферах. 
Неблагополучие в одних, влияет на другие сферы и создает сложности для 
дальнейшего развития национальной системы. И напротив, эффективно 
функционирующие части НИС способны влиять на развитие других. Обобщим, 
полученные в ходе анализа результаты (Таблица 4, Приложение 9): 
 С точки зрения институционального развития, наиболее 
эффективными являются НИС Швеции, Финляндии, Новой Зеландии, 




находится на довольно низком уровне: входит в «топ-50» стран с 
худшими показателями эффективности институционального ядра; 
 Наиболее успешно НИОКР развивается в Японии, Израиле, 
Сингапуре, Юной Карее и Германии. В России развитие идет 
неравномерно, о чем говорит разное положение страны по разным  
критериям эффективности НИОКР. Так, российские университеты 
занимают 12 место по известности, расходы на НИОКР являются 
существенные, однако количество патентов (на мил. чел) – низкое, как 
и сравнительная эффективность; 
 Наиболее развитыми социальными возможностями обладают НИС 
Скандинавские страны, а также Сингапур, США, Швейцария, 
Германия. Россия по эффективности социальных возможностей  
находится на среднем уровне: занимает 40-50 место в глобальном 
рейтинге;  
 С точки зрения технологических возможностей, лидируют США, 
Швеция, Сингапур, Дания. Россия занимает 31-45 место, что говорит 
о среднем уровне эффективности технологических возможностей. 
Однако значительно отличается показатель по количеству 
инновационных компаний (93 место), что может быть вызвано 
неравномерным развитием в НИОКР. 
Итак, можно выделить абсолютных лидеров, которым, судя по 
статистическим данным и индексам, удалось гармонизировать взаимодействие 
всех сфер и прийти к некому эффективному равновесию для развития системы. 
К таким странам можно отнести: ведущие страны Европы (Великобритания, 
Германия, Швейцария, Нидерланды), группу скандинавских стран (Швеция, 
Финляндия, Норвегия, Дания) и ряд «азиатских тигров» (Сингапур, Южная 
Корея, Япония). Но, как уже было сказано, существуют факторы, оказывающие 
значительное влияние на НИС, которые невозможно отразить через индексы и 




уникальный для каждой страны; особенности подхода к формированию 
стратегии инновационного развития страны и т. д. В связи с этим, 
необходимым для дальнейшего исследования является проведение 
сравнительного анализа НИС стран «лидеров», для выявления уникальных 
особенностей траектории инновационного развития, практик, применяемых в 




















ГЛАВА 2. МИРОВОЙ ОПЫТ РАЗВИТИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ИННОВАЦИОННЫХ СИСТЕМ (НА ПРИМЕРЕ СИНГАПУРА И ШВЕЦИИ) 
2.1 Комплексный анализ инновационной системы Сингапура 
Сингапур стал независимой республикой в 1965 г. К этому времени 
ведущие страны Европы, США, Япония, СССР и др. уже заняли свои 
экономические ниши, позволяющие странам быть конкурентоспособными на 
мировой арене. Сингапуру лишь предстояло это сделать. При этом необходимо 
было учитывать специфику территории: страна не богата природными 
ресурсами, азиатский регион считался слаборазвитым, квалифицированных 
специалистов – единицы, фактически все население – сельские жители, и 
аграрная специализация экономики. Одним из немногих плюсов 
географического местоположения Сингапура является «его расположение на 
важнейших судоходных маршрутах между Ближним Востоком и Японией»
69
. 
Это позволило стране закрепиться в определенных отраслях услуг, связанных с 
судостроением, ремонтом, транспортировкой грузов и др. Однако этого было 
недостаточно для быстрого экономического роста. Поэтому ставка была 
сделана на высокопроизводительную, квалифицированную рабочую силу и ее 
стоимость, что позволило привлечь на территорию страны производства ряда 
крупных компаний и отдельных предпринимателей. Кроме этого, перенимая 
опыт Японии, Сингапур сделал ставку на развитие наукоемкой 
промышленности. 
И первое, и второе направления требуют наличия квалифицированных 
кадров, поэтому основной упор правительство сделало на развитие 
человеческого капитала. Таким образом, Сингапур - «страна, где совсем 
недавно 40% граждан были неграмотны, сегодня представляет собой 
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крупнейший научный центр Юго-Восточной Азии, в котором 
сконцентрированы 170 самых передовых научно-исследовательских 
институтов»
70
. Во многом, быстрому развитию Сингапур, «как растущий центр 
услуг», «обязан своему англоговорящему населению»
71
. Сегодня английский 
язык – один из государственных языков Сингапура, что является его 
отличительной особенностью от других стран азиатского региона. «Именно на 
этом языке осуществляется всё делопроизводство страны, работают 
государственные органы и судебная система, образование и медицина»
72
, что 
является преимуществом для привлечения иностранных инвестиций. 
Современная стратегия инновационного развития Сингапура также 
делает основной акцент на развитии человеческого капитала. На протяжении 
многих лет государственные расходы на образование неизменно занимали 
второе место (после расходов на оборону) в ежегодных бюджетах 
правительства. Например, в 2018 году расходы на образование составляли 
2,8% ВВП по сравнению с 3,14% ВВП на оборону
73
. В 2014 г. стартовала 
национальная программа «Умная нация» (Smart Nation). Она «предполагает 
повсеместное использование информационно-коммуникационных технологий 
практически во всех сферах жизни общества»
74
, которые бы позволили решить 
проблемы перенаселения города, оптимизировать внутреннюю логистику, 
сделать жизнь граждан безопаснее и комфортнее, создать единую экосистему 
(Virtual Singapore) за счет создания «национальной гетерогенной сети HetNet 
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Таким образом, человеческий капитал на протяжении всего интенсивного 
экономического развития Сингапура являлся и остается наиболее ценным 
ресурсом для развития НИС. Однако в этом направлении существует ряд 
вызовов, с которыми правительству необходимо справляться в интересах 
национальной экономики. Один из них – это миграционная политика, так как 
мигранты на рынке труда создают конкуренцию для коренных жителей страны. 
Правительство постепенно ужесточает условия въезда для иностранных 
рабочих, и одновременно поощряет иностранных предпринимателей
76
. За 
период 2010-2020 гг. было развернуто более 10 крупных государственных 
программ по развитию человеческого капитала коренных трудящихся, а также 
поощряющих предприятия, модернизирующие технологии и методы 
производства. Например, «Workfare Training Support Scheme» (WTS) – 
программа, предоставляющая обучение для работников определенным навыкам 
в областях, которые, с точки зрения государства, являются устойчивыми в 
долгосрочной перспективе. Другой программой является «Continuing Education 
and Training» (CET) – программа непрерывного обучения для менеджеров, 
руководителей и технических специалистов, которые по государственным 
оценкам составляют более 50% рабочей силы страны
77
. 
Развитию НИОКР также уделяется большое значение в современной 
инновационной политике Сингапура. Ежегодно на исследования и разработки 
выделяется около 3,5% ВВП. Совокупные государственные и частные расходы 
на НИОКР вывели Сингапур в число наиболее интенсивно развивающихся 
стран, хотя доля частных расходов меньше. Но НИОКР является не самоцелью, 
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а движущей силой экономического роста. Поэтому важно, чтобы предприятия 
за счет инвестиций в НИОКР способствовали сознанию продуктов 
интеллектуальной собственности
78
. Кроме этого, подобное взаимодействие 
повышает инновационный потенциал местных предприятий. Правительство 
Сингапура использует следующие меры по привлечению малых и средних 
предприятий к развитию НИОКР: 
 денежные и налоговые стимулы, включая гранты и пособия; 
 выдача грантов для компаний на развитие: кадрового потенциала в 




 создание Национального научно-исследовательского фонда 
(National Research Foundation), который устанавливает приоритеты 
в области исследований и разработок, выстраивает стратегию 
развития, а также «финансирует стратегические инициативы и 
накапливает возможности для развития талантов в НИОКР»
80
, 
оказывает услуги для формирования интеграции инноваций и 
предпринимательства. В частности, одной из инициатив Фонда 
является «создание Кампуса для исследований и передового опыта 
в технологическом предпринимательстве»
81
 (CREATE).  
Правительство всячески стремится к развитию бизнеса различных 
масштабов в стране, создавая благоприятные для этого условия, развивая 
инновационную и логистическую инфраструктуру страны. Данная политика 
приносит свои плоды – сегодня Сингапур является одной из стран с наиболее 
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. Как результат, иностранный 
капитал представляет значительную долю в бюджете страны. Что касается 
развития национального предпринимательства, то существует значительное 
количество правительственных программ поддержки малого и среднего 
бизнеса.  
Также существует государственная система поддержки стартапов на всех 
стадиях производства: от начального финансирования до масштабирования и 
выхода на международные рынки. Создается единая инновационная 
экосистема, включающая инкубаторы и технопарки. Существуют программы 
нефинансового стимулирования развития стартапов, например, «Action Group» 
(TAG) – это «пул частных лиц с технологическими или бизнес-идеями и 
навыками в технической сфере, которые объединяются для увеличения 
компетенций, обмена опытом и общения»
83
. «Action Group» имеет ряд 
подпрограмм: 1) TAG.PASS (Platform Accelerated Startups), которая позволяет 
«начинающим предпринимателям быстро тестировать свои идеи»
84
; 2) 
TAG.PASS Corporate Innovations – программа «помогает корпоративным 




Однако, как отмечают аналитики, «по-прежнему остаются нерешенными 
вопросы относительно долгосрочной устойчивости такого подхода, 
ориентированного на правительство»
86
. Отмечается также, что сингапурцам не 
хватает предприимчивости. Недавний опрос показал, что менее 16% 
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работающих сингапурцев рассматривают возможность создания собственного 
бизнеса (в Гонконге – 40%)
87
. Но это не мешает быть Сингапуру одной из 
лучших стран в мире для ведения бизнеса, по мнению Всемирного банка. 
Проанализировав влияние пандемии, вызванной вирусом CODIV-19, на 
национальную экономику, правительство Сингапура пересмотрело 24 февраля 
2020 г. план Бюджета на 2020 г. В соответствии с вновь утвержденным планом, 
приоритетными областями для развития стали: 1) стабилизация отношений и 
поддержка рабочих; 2) дальнейшая трансформация экономики; 3) социальная 
поддержка и забота о гражданах всех возвратов; 4) строительство и эко-
безопасность
88
. В документе также сделан акцент реализацию стратегической 
цели Сингапур – единство (Singapore together), как партнерство правительства и 
граждан, которое способствует реализации плана Бюджета 2020 г.  
Сингапур - одна из первых стран, которая начала внедрять в практику 
принцип «государство как платформа». Начиная с 1980 г., правительство дало 
старт реализации программы по цифровизации государственного сектора (The 
Civil Service Computerisation Programme)
89
. Таким образом, к началу нового 
тысячелетия в Сингапуре была создана ресурсная база для внедрения 
электронного правительства. Сингапур уже более 10 лет входит в десятку 
наиболее прогрессивных стран по развитию электронного правительства, 
согласно Индексу электронного правительства ООН
90
, и является одним из 
лидеров в области сетевого взаимодействия
91
. Наличие подобного цифрового 
фундамента дает возможность работать ядерным институтам НИС Сингапура 
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согласовано, а граждане всегда могут отслеживать этот процесс и включаться в 
него. Особенно данный аспект важен ввиду того, что в Сингапуре существует 
множество структур, обеспечивающих инновационного развитие страны. С 
1999 г. функционирует Агентство по развитию ИКТ (IDA), которое 
обеспечивает слаженную работу электронного правительства, координируя 
«работу соответствующих отраслевых министерств по реализации программ, 
принятых правительством Сингапура»
92
. За развитие инновационной 
восприимчивости отвечает «агентство при Министерстве промышленности и 
торговли - SPRING Singapore»
93
. Оно специализируется на оказании помощи 
предприятиям «в их росте и укреплении, а также увеличение доверия к 
разрабатываемым товарам и услугам»
94
. Еще один интересным институтом 
является Совет по экономическому развитию Сингапура (EDB) при 
Министерстве промышленности и торговли. Его основная задача – укрепление 
позиций страны как глобального центра бизнеса, инноваций и талантов, 
посредством обеспечения устойчивого экономического роста с активным 
бизнесом и хорошими возможностями для трудоустройства
95
. Совет работает 
совместно с фордом EDBI
96
, который финансирует реализацию всех проектов и 
программ Совета. Приоритетными для развития являются направления: 
здравоохранение, ИКТ и новые технологии. Своей деятельностью эти 
институты обеспечивают связь инноваций, инвестиций и технологий. 
Таким образом, Сингапур является одной из наиболее прогрессивных 
экономик мира и сильнейших НИС. Инновации пронизывают все стороны 
жизни сингапурца, становятся для него «естественными», что обеспечивает 
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быстрое внедрение инновационных продуктов в повсеместное использование и 
повышает инновационную восприимчивость.  
Основным приоритетом стратегии развития является человеческий 
капитал как наиболее ценное богатство Сингапура. Государство ежегодно 
выделяет значительную часть бюджета на образование, это способствует 
формированию национального интеллектуального капитала и повышению 
производительности труда.  
Сингапур – это партнерство правительства и граждан, и все программы, 
реализуемые государством, подчеркивают эту ценность. Доверие граждан, без 
которого не могут существовать партнерские отношения, обусловлено 
жесткими мерами правительства по борьбе с коррупцией, а также открытостью 
действий власти, использованием цифрового правительства. Однако вместе с 
заботой о коренных гражданах Сингапура, власти уделяют значительное 
внимание иностранным предпринимателям, создавая для них максимально 
привлекательные условия. Таким образом, Сингапур остается 
«производственной базой международных корпораций, привлеченных 
относительно низкой стоимостью и высокой квалификацией рабочей силы, а 
также развитой инфраструктурой»
97
.  Значительное количество иностранных 
резидентов на территории Сингапура привносят в бюджет большую долю 
доходов. Следовательно, можно говорить о некой двойственности и даже 
традиционности инновационной политики Сингапура. Акцент, как и в 1970-х, 
делается на развитие квалифицированной рабочей силы, которая трудится на 
инновационных предприятиях иностранных резидентов. Но вместе, они 
создают устойчивую и прогрессивную экономику – Сингапур.  
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2.2 Комплексный анализ инновационной системы Швеции 
Согласно Глобальному индексу инновационного развития современная 
экономика Швеции занимает второе место в мире, уступая лишь 
швейцарской
98
. Но, несмотря на то, что Швеция уже более 10 лет является 
мировым лидеров во многих направлениях, так было не всегда, ее устойчивое 
экономическое развитие обусловлено не совокупностью благоприятных 
условий или огромным запасом ископаемых ресурсов, а успешными 
антикризисными мерами, позволившими «шмелю»
99
 - так назвали Швецию ряд 
экономистов в 2000-х гг., - который по всем физическим законам должен был 
упасть, продолжить свой полет. 
До Второй Мировой войны Швеция являлась второстепенной экономикой 
Европы. Однако позиция нейтралитета, которой придерживалась Швеция в 
годы войны, позволила стране сохранить силы, которые в 1950-ые гг. были 
направленны на восстановление Европы. «Ее промышленность начала работать 
на полную отдачу, чтобы удовлетворить спрос на машинное оборудование, 
транспортные средства, лесоматериалы и руду»
100
. В этот период расцветают 
крупные концерны, возникшие еще до войны и продолжающие свою работу и 
сегодня (Volvo, Ericsson, ABB, Electrolux и др.). К началу 1960-ых гг. Швеция 
достигла рекордных темпов роста: ежегодный прирост ВВП составлял 5%. Этот 
период вошел в историю как «рекордные годы». По объему ВВП на душу 
населения Швеция в первой половине 1960-х гг. являлась одной из самых 
богатейших стран мира
101
. Всего за пару десятилетий Швеция «прошла путь от 
бедной аграрной страны с недемократическим парламентом до передовой 
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постиндустриальной державы, ставшей одним из центров информационных 




Именно в 1960-ые гг. появился термин «шведская модель» как 
уникальная форма общественного устройства, базирующаяся на социально-
демократических началах. Обобщая, можно выделить следующие особенности 
«шведской модели»: значительная доля государственной собственности; 
широкий государственный мандат на регулирование рыночного процесса с 
целью обеспечения равенства доходов, распределения богатства; как следствие, 
высокие налоги и выравнивание доходов; централизованная система 
договорного сотрудничества профсоюзов и предприятий; практически полная 
занятость населения; расширенное социальное страхование; высокий уровень 
гражданской ответственности. Все эти черты, характерные и для современной 
«шведской модели», отразились и на НИС страны. Остановимся на этом более 
подробно.  
Одной из характерных черт НИС Швеции, которую можно отнести к 
технологической составляющей, является то, что значительная доля (около 
80%) ВВП формируется частными компаниями и только около 20% - 
государством. Хотя доля государственной собственности велика. Для 
сравнения: вклад госсектора в ВВП России по данным на 2016 г. составлял 
33%, при этом уровень собственности, находящейся в руках государства в 
России и Швеции сравним. С точки зрения теории, именно преобладание доли 
частного сектора над государственным является одним из показателей 
благоприятного климата для развития инноваций, примером является США. 
Однако частный сектор в Швеции представлен не МСП и небольшими 
стартапами, а крупными гигантами, которые возникли еще в начале ХХ века. 
«Согласно подсчетам, которые были сделаны в 2000 г., 31 из 50 самых крупных 
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шведских компаний была основана до 1914 года, лишь 8 образовались в период 
между 1945 и 1970 годами, и ни одна крупная компания с тех пор не 
появилась»
103
. В 1990-2000-ые гг. этот факт негативно отразился на 
становлении инновационной экономики Швеции. Когда стало ясным, что «в 
современной системе мировой экономики активно формируется новая 
парадигма развития, которая базируется на реализации инноваций»
104
, 
шведское правительство предприняло несколько попыток развернуть 
национальную экономику в духе этой тенденции. Однако потерпело неудачу. 
Крупные бизнес не давал возможности развиваться новым стартапам, 
«раздавливая» их на рынке. Плюс, возник IT-пузырь, который лопнул в 2000 г. 
В результате экономика Швеции погрузилась в кризис. Как отмечает ряд 
исследователей
105
, в начале 2000-х гг. произошел резкий спад (Рисунок 5, 
Приложение 8), однако экономика очень быстро восстановилась, и это вызвало 
интерес к «Nordic Model» (Северная или Скандинавская модель). 
Меры, к которым пришло правительство, стали компромиссными и 
позволили развиваться на рынке и крупным компаниям, и стартапам. Хотя 
стоит отметить, что крупный бизнес значительно преобладает на шведском 
рынке и часто «скупает» стартапы, поэтому МСП конкурировать с ним сложно. 
Можно выделить несколько основных особенности послереформенной 
шведской инновационной экономики: 
Во-первых, шведские гиганты вкладывают в развитие НИОКР большую 
по сравнению с государством долю. «2/3 расходов бизнеса на исследования и 
разработки берут на себя 20 шведских бизнес-гигантов (Volvo, IKEA, ABB, 
SKF, Sandvik, Ericsson, AstraZeneca и др.). Наиболее инвестируемыми 
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отраслями считаются информационные технологии (49,4%), мобильные 
технологии (7,6%) и новые материалы (7,3%)»
106
. В целом, на развитие НИОКР 
ежегодно выделяются 3,3% от ВВП, больше тратят только Израиль (4,3%) и 
Япония (4,2%).  
Во-вторых, в Швеции активно используется принцип «тройной спирали» 
или «открытых инноваций» (Triple Helix Model), подразумевающий 
взаимодействие трех субъектов: университетов, предпринимателей и 
государства, которые совместными усилиями стимулируют развитие 
инновационных кластеров. «Это приводит к поддержке региональных 
инновационных систем, которые, в свою очередь, дают толчок к развитию 
различных регионов Швеции, в том числе росту занятости, повышению уровня 
и качества жизни, улучшению экологической ситуации»
107
. Взаимодействие 
бизнеса с образовательными институтами не ограничивается лишь колледжами 
и университетами, оно начинается со школы. Основная цель – формирование у 
школьников навыков ведения бизнеса и предприимчивости, недостаток которой 
отмечают ряд исследователей у сингапурцев. Сотрудничество приобретает 
различные формы: соревнования для младших школьников-изобретателей 
(компания «FinnUpp»); ведение бизнеса для старших школьников как часть 
учебной программы (некоммерческая организация «Ung Företagsamhet») и др.
108
 
В-третьих, шведское правительство взяло на себя функции контроля и 
формирования эффективной инфраструктуры НИС. Поэтому прямых форм 
поддержки государства МСП, таких как налоговые льготы или кредиты для 
бизнеса, в стране практически нет. Финансовую поддержку стартапы, а также 
малых и средний бизнес могут получить через фонды, среди которых есть 
государственные, частные и смешенные. Наиболее известными являются: 
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Шведский фонд стратегических исследований (SSF), Фонд знаний (KKS), 
Шведский фонд исследований в области здравоохранения и лечения аллергии 
(Vardal) и другие. Активно развито венчурное финансирование, грантовая и 
конкурсная поддержка, а также расширенное страхование, которое покрывает и 
риски производства инновационного продукта. Кроме этого, продуктивными в 
своей работе являются шведские технопарки. Самым старым является  
«Ideon»
109
, служащий базой более чем для 1200 предприятий. Он был образован 
на базе университета Лунда в 1980-х гг. при поддержке IKEA и 
муниципалитета Лунды. Другим известным технопарком является «Kista 
Science City» в Стокгольме, образованный Королевским Технологическим 
Институтом и Стокгольмским Университетом.  
В-четвертых, для формирования эффективной НИС после кризиса 
2000-х гг. в Швеции под эгидой Министерства образования и науки и 
Министерства предпринимательства и инноваций были созданы 
специализированные агентства: Шведское правительственное агентство по 
инновационным системам (VINNOVA) и Шведский Научный совет. Основная 
цель VINNOVA
110
 - это наращивание инновационного потенциала страны. 
Основные задачи агентства: 1) оптимизация возможностей для поиска 
финансирования проектов и стартапов; 2) формирование сети для развития 
инициатив; 3) взаимодействие с другими Европейскими странами и реализация 
общеевропейских «рамочных программ»; 4) развитие и внедрение принципа 
«тройной спирали». В частности, для усиления взаимодействия между 
предпринимательским сообществом и академическим VINNOVA реализует 
несколько программ: Шведская сеть для поддержки инноваций и переноса 
технологий (SNITTS), Центры передовых технологий в университетах, 
инкубаторы и др. «Данные программы упрощают процесс коммерциализации 
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результатов исследований и процедуру создания малых предприятий в рамках 
университетов и исследовательских институтов»
111
. 
Реформы, проведенные правительством вначале 2000-х гг., 
способствовали сохранению за Швецией статуса «технологического лидера». 
Они помогли преодолеть разрыв между наукой и производством, который 
образно называли «долиной смерти, в которой умирают многие 
изобретения»
112
. Благодаря сильной научной традиции Швеция стала родиной 
многих изобретений, являющихся неотъемлемой частью жизни человека: от 
автомобильного ремня безопасности до шведских фрикаделек и Skype. Сегодня 
правительство также активно поддерживает фундаментальные исследования, за 
это отвечает Шведский Научный совет. Ян Сандред, руководитель программ 
VINNOVA отмечает, что лишь 6% от основного бюджета идет на поддержку 
прикладных исследований
113
. Таким образом, еще одной отличительной чертой 
Шведской НИС является акцент на фундаментальные научные исследования, 
центрами которых становятся университеты. Чтобы стимулировать в среде 
академического сообщества интерес к исследованиям была принята 
«учительская поправка». Ее суть в том, что за автором изобретения остаются 
все права на интеллектуальную собственность, даже если автор работает в 
университете или другом научном учреждении. При этом Швеция является 
страной с одним из наиболее высоких показателей ИЧР в мире, он составляет 
0,937
114
, а университеты считаются одними из лучших в Европе.  
Уникальная особенность всех скандинавских стран, которую можно 
отнести к социальным способностям НИС, - это очень высокий уровень 
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доверия среди граждан друг к другу и политическим института. В Швеции он 
равен 65%
115
. Этот феномен иногда называют «северным золотом»
116
, доверие 
создает определенную социальную сплоченность, которая оказывает 
благотворное воздействие на формирование политики и экономический рост, а 
также ведет к снижению транзакционных издержек. Страны Северной Европы 
традиционно входят в «топ-10» наименее коррумпированных стран по версии 
Transparency International
117
. Таким образом, в отличие от Сингапура, где 
низкий уровень коррупции стал результатом целенаправленных мер борьбы, от 
правительства Швеции не потребовалось ни дополнительных действий, ни 
средств для достижения такого же результата.  
Эффективность работы «шведской модели» делает ее привлекательной 
для экстраполирования ее на другие страны. По мнению М. Чайлдса «Швеция 
нашла путь к здоровому балансу между альтруистическим социализмом и 
эгоистичным капитализмом»
118
. Однако за пределами группы скандинавских 
стран не существует пока примеров успешного заимствования данной модели. 
Одной из причин подобных неудач является отличие скандинавских стран в 
культурно-исторических особенностях, а именно в сочетании высокого уровня 
доверия и сильного индивидуализма жителей. Сегодня НИС Швеции является 
одной из самых эффективных в мире. Ее центром являются университеты, 
которые активно сотрудничают с бизнесом при поддержке государства, 
совместно работая по модели «тройной спирали». Социально-экономическое 
устройство «шведской модели» выразилось в отличительных особенностях 
компонентов НИС, о чем было сказано выше. Отдельной стратегии 
инновационного развития в Швеции нет, она формирует за счет выполнения 
рамочных программ ЕС и индивидуальных потребностей национальной 
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экономики, за что отвечают два ключевых института: VINNOVA и Шведский 
Научный совет. Как следствие, ключевыми вызовами для НИС Швеции 
являются: во-первых, рост числа мигрантов, что приводит к неоднородности 
населения, росту ксенофобных настроений и падению уровня доверия среди 
граждан; во-вторых, доминирование на рынке крупных компаний, создающих 












ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ 
Согласно отчетам «Глобального инновационного индекса» (ГИИ) Россия 
на протяжении последних 5 лет имеет устойчивое положение в мировой 
инновационной системе, занимая 43-48 место. ИСИЭЗ ВШЭ
119
 в 2019 г. 
подготовил подробный отчет
120
 о положении России в данном рейтинге. 
Данные свидетельствуют о том, что, несмотря на сохранение за Россией в 
2018-2019 гг. стабильного 46 места, ее положение в субиндексах изменилось 
(Таблица 2, Приложение 2). В то время как эффективность ресурсов инноваций 
стабильно растет, результаты инноваций снижаются. При этом подобная 
картина не является следствием резких изменений в экономике, а имеет 
тенденцию на протяжении 5 лет (Таблица 2, Приложение 2). Следовательно, 
имеют место быть конкретные факторы, оказывающие влияние на спад 
результативности инновационной деятельности в России. Рассмотрим 
основные элементы ГИИ, которые являются критериями различных 
составляющих любой национальной инновационной системы (Таблица 4, 
Приложение 9).  
3.1 Культурно-исторические аспекты формирования инновационной 
системы России 
Говоря о культурно-исторических особенностях современной российской 
инновационной системы, не возможно не упомянуть о советском прошлом 
страны. От Советского периода Россия получила в наследие 
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производственно-технологическую базу, репутацию в отдельных 
фундаментальных областях науки (химия, физика и др.), а также 
бюрократизированную систему управления и теоретический базис для 
развития. В некоторых производственных отраслях даже сохранились 
аналогичные советским стандарты качества. Сегодня в наибольший вклад 
российской науки в мировую
121
 «заметен по тем направлениям, которые 
лидировали еще с советских времен: это физика, химия, науки о Земле, 
материаловедение»
122
. Это, с одной стороны, говорит о наличие в России 
устоявшихся научных школ мирового уровня, а с другой – об отсутствии 
явного прогресса в остальных областях знания. Так, «ведущие страны 
обеспечивают лидерство в первую очередь за счет междисциплинарных 
исследований и "сквозных", платформенных технологий, делают ставку на 
развитие робототехники, аддитивных технологий и новых материалов, 
биотехнологий и др.»
123
. В России данные отрасли находятся на стадии 
развития. Длительный застой в данном направлении также частично 
обусловлен советским наследием. Экономика России по-прежнему 
преимущественно остается ресурсно-сырьевой.  
Но наиболее значительное влияние на НИС России оказал развал СССР и 
последующий кризис 1990-х гг., в результате которого было разрушено и 
разорено множество предприятий. «Фактически произошла технологическая 
деградация экономики, научно-технический потенциал страны сохранился 
лишь на останках советского военно-промышленного комплекса (ВПК)»
124
, 
отмечает исследователь В.П. Марьяненко. Предприятия, не входящие в 
комплекс ВПК, оказались безоружны перед хлынувшим конкурентным 
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потоком импортных товаров. Для восстановления экономики принимались 
различные меры, которые имели несистемный характер. В. Полтерович 
определяет стратегию формирования НИС России как «шоковую терапию» - 
«быстрое и бессистемное создание всевозможных институтов развития»
125
. В 
результате, бессистемно созданные институты не смогли функционировать 
должным образом и принятые меры не принесли желаемого результата, так как 
отсутствовала однородная среда. Именно поэтому технопарки первой волны не 
дали экономического оздоровления, а лишь стали площадками для проб и 
ошибок. Неэффективность, низкая результативность и несистемность 
экономической политики России в 1990-ые гг., по мнению ряда экономистов
126
, 
отразилась и на уровне доверия граждан к институтам. «Всегда подчеркивается, 
что если личное доверие – это своего рода фундамент любого общества, то 
институциональное доверие – основа жизни сложно организованных обществ, 
где существуют специальные организации, которые генерируют и 
поддерживают “правила игры”»
127
. Уровень институционального доверия 
граждан на протяжении 2005-2019 гг. остается низким (около 30%)
128
. 
Таким образом, советское наследие и последствия кризиса 1990-х гг. по-
прежнему отражаются на развитии российской инновационной системы. 
Основными задачами для современной России являются: преодоление 
несистемного характера инновационного развития и собрание «кворума 
доверия» среди жителей не только к проводимой государством инновационной 
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политике, но и к другим общественным институтам. Без развитого социального 
капитала и социальных возможностей технологические инновации не смогут 
приспособиться, и развитие национальной инновационной системы будет 
невозможным.  
3.2 Социальные возможности российской инновационной системы 
Как показал анализ НИС Сингапура и Швеции, схожим положением 
инновационной политики обеих стран являются высокие затраты на 
образование, что влияет на показатели ИЧР у этих стран. Россия, входящая в 
группу стран с наиболее высоким ИЧР, заняла 22 и 23 места в 2018 и 2019 гг. 
соответственно по показателю «Человеческий капитал и наука» (Рисунок 1, 
Приложение 3). Это свидетельствует о большой доли людей в России с высшим 
образованием (17 место), значительном количестве выпускников научных и 
инженерных специальностей (10 место), а также о наличии качественных 
высших учебных заведений и научно-исследовательских институтов (НИУ) в 
стране (12 место), кроме этого доля занятости женщин с высшим образованием 
очень высока (7 место). Данные показатели демонстрирует развитость в России 
такого критерия социальных возможностей НИС, как научно-технологической 
компетенции, что является определенным преимуществом российской НИС.  
Вместе с этим, совокупные расходы на образование в России 
относительно других стран остаются средними, а на высшее образование - 
низкими: 3,5 % от ВВП в 2018 г., из которых на высшее образование – 0,5% 
(Швеция: 5% и 1,4 %; Япония: 2,9% и 0,4% соответственно)
129
. Кроме того, 
программы, реализуемые национальными институтами развития, имеют 
преимущественной целью не формирование интеллектуального национального 
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капитала, а развитие технологического аспекта производства. Они 
ориентированы на достижение конкурентоспособности экономики за счет 
коммерциализации новых технологий и технологического первенства на новых 
рынках. Хотя директор ИСИЭЗ ВШЭ Л. Гохберг подчеркивает, что «важно 
поддерживать внедрение не только технологических, но и организационных и 
маркетинговых инноваций, без которых повышение конкурентоспособности 
производства невозможно»
130
. Таким образом, уровень конкурентоспособности 
НИС в России определяется буквально, через материальный показатель – 
результат инновационной деятельности. Это, с одной стороны, подтверждает 
сделанное в 2009 г. предположение С. Еремеева о том, что Россия использует 
«технологический подход»
131
 к формированию НИС, а с другой – 
демонстрирует неэффективность стратегии инновационного развития, так как 
показатель результативности инноваций падает (Таблица 2, Приложение 2).  
На результат инноваций может оказывать влияние два важных фактора 
социальных возможностей НИС: социальная восприимчивость и наличие 
взаимодействия между общественностью и научно-исследовательскими 
учреждениями, предпринимательским сообществом. Что касается 
инновационной восприимчивости, то последние социологические 
исследования
132
 демонстрируют относительно высокий уровень одобрения 
распространения технологий (около 50% респондентов), но что важнее - 
«россияне декларируют высокий уровень готовности личного 
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 инновационных продуктов. Однако опасение вызывает 
средний уровень осведомленности граждан об инновациях: так, лишь 29% 
респондентов могут дать определение «искусственного интеллекта» и 38% 
назвать сферы его применения
134
. Следовательно, при наличии доверия к 
внедряемым технологиям, сохраняется средний уровень технологической 
грамотности среди населения, что оказывает влияние на снижение 
индивидуального спроса на инновационные продукты. То есть, инновации 
становятся частью обычной жизни граждан в результате их внедрения 
государством, как правило, на уровне общественного блага (общественный 
транспорт, государственные услуги и др.), а не индивидуального 
удовлетворения спроса, что приводит к однобокости инновационного рынка и 
его продуктов. Для разрешения данного вопроса необходимо пересмотреть 
действующую сегодня стратегию популяризации инновационной 
деятельности
135
, в частности расширить возрастную группу целевой аудитории 
программ.  
Сотрудничество университетов и бизнеса с общественностью играет 
значимую роль и в повышении уровня технологической грамотности, развитии 
предпринимательских способностей и интереса к научно-исследовательским 
разработкам, новым профессиям. В Швеции подобные программы носят 
комплексный характер и привлекают к сотрудничеству детей, начиная с 
младшего школьного возраста, их инициаторами, как правило, выступают 
отдельные крупные компании. В Сингапуре также существует множество 
программ развития, однако их инициатором чаще является государство. Для 
российской действительности в большей степени характерно сотрудничество 
университетов и школ, в рамках разных образовательных, 
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профориентационных и абитуриентских программ, чем взаимодействие 
предпринимателей и школьников. Однако стоит отметить, что за последние 5 
лет в этой области произошли изменения. В частности, компания «BIOCAD» с 
2017 г. осуществляет «Комплексную работу со школьниками»
136
, а также 
занимается стимулированием и поддержкой школьных учителей. Но все же 
данная программа представляет собой один из немногих примеров прямого 
сотрудничества крупных компаний со школами. Чаще взаимодействие 
стимулируется и формируется через посредника – институт развития. 
Например, на платформе «Национальной технологической инициативы» (НТИ) 
ежегодно проводится «Олимпиада НТИ»
137
 для школьников, студентов и 
других социальных групп при, ее организатором выступает АО «РВК»
138
. В 
Санкт-Петербурге на базе холдинга «ЛПМ»
139
 располагается моложеное 
пространство «ПРОСТО»
140
, работающее как свободный коворкинг и, 
одновременно, организатор и площадка для проведения мероприятий, 
направленных на развитие предпринимательской инициативы среди молодежи. 
«ПРОСТО» является реализацией совместной инициативы администрации 
города и коммерческого объединения – холдинга «ЛПМ». Таким образом, 
сотрудничество между общественностью и университетами, бизнесом в России 
не достигло таких размеров как в Швеции и Сингапуре, однако оно 
развивается. Его особенностью является то, что в отношении бизнеса оно носит 
не прямой, а опосредованный характер, привлекая институты третьей стороны: 
государственные и полугосударственные организации.  
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3.3 Роль научно-технологических показателей в инновационной 
политике России 
Для России характерна особенность: при росте затрат ресурсов на 
инновации, результат инноваций продолжает снижаться (Таблица 2, 
Приложение 2). Стоит отметить, что критерием результативности инноваций 
является развитие технологий и экономики знаний (Рисунок 1, Приложение 3). 
Данный критерий определяется по ключевым показателям НИОКР, а также 
«ИКТ и созданию бизнес-моделей (91)
141
, развитию печатных и других средств 
массовой информации (78), соответствию систем управления качественному 
стандарту ISO 9001 (111)»
142
. Ряд исследователей определяют эту особенность 
как российский инновационный парадокс, выражающийся в ограниченном 
успехе  перевода научных изобретений в инновационные продукты. Как 
показывает опыт Швеции, одной из причин подобных неудач может быть 
отсутствие сотрудничества между бизнесом и научно-исследовательскими 
институтами. Одним из индикаторов индекса Глобальной 
конкурентоспособности является сотрудничество университетов и 
промышленности в сфере НИОКР. Согласно отчету о глобальной 
конкурентоспособности за 2019 г. в России степень сотрудничества бизнеса и 
университетов в области исследований и разработок равна 3,8 – это 51 место 
(Швеция и Сингапур – 5,3)
143
. В целом, относительно 2015 г. (Таблица 3, 
Приложение 4) в данном направлении произошел рост, хотя о тенденции 
говорить рано. Руководители российский научных институтов согласны с 
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. Развитию отношений по модели «тройной спирали» способствовали, в 
том числе, и ряд проектов российских институтов развития, например, проект 
НТИ - всероссийская сеть пространств совместной работы «Точки кипения». 
Сетевой анализ работы «Точки кипения» в Санкт-Петербурге подтвердил, что 
Точка способствует взаимодействию между различными субъектами, помогая 
перейти от разрозненности мнений к их плюральности
145
. Площадка 
способствует развитию сетевой организации рынка и механизмов внерыночной 
координации, а также коммерциализации стратапов. Таким образом, модель 
«открытых инноваций» или «тройной спирали» в России еще не получила 
такого распространения как Швеции или Сингапуре, и многим изобретениям не 
удается пройти «долину смерти»
146
 и достичь стадии коммерциализации. 
Действующие проекты приносят плоды, однако они рассчитаны на 
перспективу, на постепенный охват и вовлечение сообществ, поэтому быстрый 
и резкий рост не возможен. Их влияние на НИС возможно будет оценить 
только со временем.   
Вместе с этим, во многих российских регионах доля затрат на НИОКР в 
ВРП достаточно велика, доля занятых в НИОКР даже выше, чем в развитых 
странах, но инновационная активность здесь относительно невелика, то есть 
эффективность ее невысока
147
. Так, согласно данным, предоставляемым 
Федеральной службой государственной статистики (Таблица 1, Приложение 1) 
доля частных инвестиций в НИОКР в Москве составляет меньше 30%. Для 
сравнения, доля частных инвестиций в Южной Швеции (регион Швеции) 
составляет более 60%. С одной стороны, это демонстрирует, что низкий 
частный спрос на инновационные продукты оказывает воздействие на 
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взаимодействие университетов, государства и бизнеса. Бизнес недостаточно 
заинтересован в инвестировании в сферу НИОКР или предпочитает покупать 
импортные аналоги. С другой – низкая доля участия бизнеса в НИОКР 
обусловлена государственной политикой в отношении университетов.  
В России большинство университетов являются государственными и 
находятся в зависимости от дотаций государства. В результате, ряд учреждений 
(правительственные лаборатории, университеты и директивные органы) часто 
находятся «за пределами рынка»
 148
, являются невидимыми для него, так как 
ориентируются в основном на госзаказ. Следовательно, они изолированы от 
типа «максимизирующего поведения», который определил Уильямсон
149
. 
Кроме того, в отличие от Шведской модели, продукт интеллектуального труда 
сотрудника университета в России не является «его» в правовом смысле. 
«Академический научный институт в России - это федеральное учреждение, его 
интеллектуальная собственность - федеральная собственность. И отчуждать ее 
никто не позволит»
150
. Естественно существует различные легальные 
механизмы, в рамках которых академические сотрудники могут работать над 
своими проектами: лицензирование, создание инвестиционного предприятия, 
договорные отношения и др. Однако подобные транзакционные издержки 
влияют на возможность сотрудничества бизнеса с отдельными 
представителями академического сообщества, кроме того, способствуют 
преобладанию фундаментальных исследований над прикладными. 
Фундаментальная наука действительно нуждается в поддержке государства. 
Однако в целом спрос на научные исследования и разработки «должен 
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формировать и оплачивать реальный сектор экономики»
151
, что требует 
сокращения доли государственного участия науке. Это может способствовать 
решению еще одной проблемы, препятствующей развитию инновационных 
исследований, - дефициту специалистов в передовых научно-технологических 
областях. Сегодня в России специалистов в области ИКТ – 2,2% от общей 
численности занятых (Швеция – 6,8%, Сингапур – 7,1%)
152
. Причинами 
недостатка кадров, как правило, являются: «не слишком привлекательные в 
материальном отношении условия работы в науке, отсутствие перспектив 




Все это свидетельствует о том, что, несмотря на постепенное увеличение 
затрат на НИОКР
154
, в России не удалось сформировать сетевую структуру 
взаимодействия между акторами различных сфер, заручиться поддержкой 
бизнеса в развитии инноваций. Бизнес, государство и университеты остаются 
дезинтегрированными. Хотя практика последних 5 лет демонстрирует, что в 
этой сфере произошел значительный рост: появились новые формы и каналы 
совместной работы, есть примеры успешной синергии нескольких акторов. 
Увеличение доли частных инвестиций, ограничение государственного 
регулирования в сфере НИОКР и разработка законодательства в области 
интеллектуальной собственности могут вызвать улучшение делового климата в 
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российской науке и способствовать результативности инноваций и развитию 
НИС России. 
Другой важной частью НИС России является инновационная 
инфраструктура. Важность этого аспекта обусловлена территориальными 
особенностями и устройством Российской Федерации. Национальный уровень 
развития инновационной системы подразумевает включение в инновационную 
деятельность всей территории страны или ее большей части. Поэтому 
успешной не может считаться та НИС, инновационная активность которой 
сосредоточена лишь в одной точке. При этом территориальное устройство 
Швеции и Сингапура не аналогично российскому. Размеры Российской 
Федерации ставят перед НИС дополнительные вызовы, так как необходимо 
развить такую инновационную инфраструктуру, чтобы в процесс производства 
инновационного продукта была вовлечена вся страна. 
Важным компонентом инновационной инфраструктуры является 
производственно-технологическая база, «которая рассматривается как 
механизм, обеспечивающий необходимые условия доступа к 
производственным ресурсам»
155
. К этому компоненту относятся такие 
инфраструктурные объекты как: технопарки, инновационные центры, 
наукограды, территориальные инновационные кластеры, технологические 
платформы, некоторые особые экономические зоны и другое
156
. То есть, 
инновационная инфраструктура – это «совокупность объектов и институтов, 
необходимых для реализации инновационной деятельности»
157
.  
Первые технопарки в России были созданы в 1990-ые гг., однако 
ощутимых результатов их деятельность не принесла, отмечет директор 
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Ассоциации кластеров и технопарков России А.В. Шпиленко
158
. Сегодня 
технопарки располагаются в 85 субъектах РФ. По данным портала «Инновации 
в России»
159
 всего зарегистрировано 185 технопарков, включая 
63 промышленных, 70% из которых были созданы после 2005 г. В 2018 г. в 
российском законодательстве было закреплено понятие «промышленного 
технопарка», что, по мнению депутата Государственной Думы 
Д. Б. Кравченко
160
, должно способствовать развитию мер государственной 
поддержки подобных объектов инфраструктуры. На данный момент 
большинство технопарков имеют смешенную или государственную форму 
собственности. В России функционируют технопарки 4 моделей (Рисунок 2, 
Приложение 5). Наиболее распространенными являются: 1) кооперативная 
модель, создающаяся «на базе крупного промышленного предприятия, 
имеющего свободные площади и заинтересованного в развитии кооперации»
161
; 
2) инновационная, создается вблизи институтов НИОКР. Ассоциация кластеров 
и технопарков России ежегодно представляет подробный отчет об 
эффективности деятельности технопарков России и их резидентов. Стоит 
отметить, что совокупные показатели деятельности (их количество, количество 
резидентов и их выручка, затраты на НИОКР и др.) этих объектов 
инновационной инфраструктуры ежегодно растут
162
. Самыми эффективными 
технопарками России в 2019 г. стали:  
 Нанотехнический центр «Техноспарк» (г. Москва), 
специализирующийся на новых материалах, оптике и фотонике, 
биотехнологиях и приборостроении;  
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 Технопарк в сфере высоких технологий республики Мордовия, 
специализируется на энергосберегающей светотехнике, оптике и 
фотонике, нанотехнологиях и композитных материалах;  
 Технопарк в сфере высоких технологий «Жигулевская долина» 
(Самарская область). Его специализация - машиностроение, 
электротехническая, а также на авиационная и космическая 
промышленность.  
Таким образом, несмотря на то, что достаточно большое количество 
технопарков сконцентрировано в Москве (42), эффективно функционирующие 
технологические центры есть и за пределами столицы. Совокупный объем 
выпускаемой инновационной продукции членами Ассоциации (45 субъектов, 
Москва и Санкт-Петербург не входит в Ассоциацию) составляет 0,8% ВВП.  
Развитость инновационной инфраструктуры обеспечивает уровень 
инновационной активности региона. Чем эффективнее объекты 
инфраструктуры, тем эффективнее региональная инновационная система. 
Данную гипотезу подтверждают исследования российских ученых
163
. Доля 
инновационной продукции в ВРП (Рисунок 3, Приложение 6) зависит от 
результативности инновационной деятельности в регионе и влияет на 
положение региона в НИС. Можно разделить субъекты РФ на 4 категории в 
зависимости от развитости инновационной инфраструктуры (Рисунок 4, 
Приложение 7). Регионы первого типа «обладают диверсифицированной 
структурой инновационного комплекса»
164
, их специализация часто совпадает 
со специализацией основных объектов производственно-технологической 
инфраструктуры. Преимущественно это производство нано- и композитных 
материалов, атомная энергетика, информационные технологии, 
биомедицинские технологии. «Регионы, входящие в этот тип, занимают 10% 
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территории России и сосредотачивают 34% населения, при этом производят 
более 50% инновационных товаров, работ, услуг, на них приходится 48% затрат 




Таким образом, можно выделить ряд особенностей инновационной 
инфраструктуры России. Во-первых, неравномерность развития. Сохраняется 
региональная асимметрия, вызванная ресурсным неравенством, отдаленностью 
от агломераций
166
, наличием или отсутствием в регионе крупных научно-
исследовательских центров или университетов. Во-вторых, в создании 
инфраструктурных объектов сохраняется ведущая роль государства. Принципы 
ГЧП часто используются не продуктивно и не приносят значительной выгоды. 
В-третьих, одной из проблем развития инфраструктурных объектов является 
несоответствие запрашиваемого уровня материально-технической 
оснащенности и реального. Как следствие, невысокая результативность 
инноваций по причине «низкого темпа роста новых технологий, их быстрого 
устаревания в результате длительного периода внедрения в производство»
167
. 
Одним из главных следствий недостаточного уровня развития 
региональной инновационной инфраструктуры является неблагоприятный 
инвестиционный климат. Отсутствие частных инвестиций в регион не просто 
тормозит экономическое развитие, но даже делает его невозможным. Если 
сравнить «аутсайдеров» и «лидеров» среди субъектов РФ по показателю 
результативности инноваций (Рисунок 3, Приложение 6) и инвестиционной 
привлекательности
168
, то видно, что первое и второе может быть взаимосвязано. 
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Следовательно, развитие инновационной инфраструктуры может повысить 
инвестиционную привлекательность региона. Сегодня в России реализуется ряд 
программ направленных на улучшение регионального инвестиционного 
климата и развитие инфраструктуры. Инициаторами подобных программ могут 
являться: бизнес-ассоциации («Деловая Россия», «Опора России», РСПП, ТПП 
РФ)
169
, некоммерческие объединения (Ассоциация кластеров и технопарков 
России), институты развития (АСИ, РВК, ЦСР и др.), крупные федеральные 
инфраструктурные объекты (Платформа НТИ – сеть «Точки кипения»).  
3.4 Эффективность институциональных компонентов 
инновационной системы России 
Особую роль в НИС играют институты и их эффективность, так как они 
определяют «правила игры», задают фрейм для действий агентов 
инновационной системы, следовательно, влияют на результаты инноваций. 
Государство в России является самым активным актором инновационного 
развития, что представляется как отдельная особенность российской 
инновационной системы. В аналитическом отчете Центра по развитию 
инноваций McKinsey Innovation Practice «Инновации в России – неисчерпаемый 
источник роста» отмечается, что «роль государства важна для развития всех 
пяти ключевых факторов успеха инноваций в стране: спроса на инновации, 
инфраструктуры, финансирования, компетенций и культуры инноваций»
170
. 
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Следовательно, одним из ключевых институтов НИС России является 
государство.  
Согласно показателям Глобального Инновационного Индекса (Рисунок 1, 
Приложение 3) Россия занимает 74 место в мире по институциональному 
показателю. Это худшее значений из всех показателей Индекса, которые имеет 
Россия. Субиндекс «Институты» базируется на таких индикаторах как: 
«нормативно-правовые условия (95), политическая стабильность (91), качество 
регулирования (103), верховенство закона (111)»
171
. Л. Гохберг отмечает, что 
для преодоления слабых сторон инновационной деятельности в России 
необходимо «сформировать доверительную среду для компаний из разных 
секторов экономики». Современная России не обладает «северным золотом»: 
по данным американского аналитического агентства Edelman Россия занимает 
последнее место по уровню доверия среди населения к общественным 
институтам, СМИ, медиа, а также к бизнесу и предпринимателям
172
. В целом, 
данным институтам доверяют 20-30% россиян. Уровень доверия к 
правительству несколько выше – 34%. При этом в отчете за период 
2017-2019 гг. указано, что уровень доверия ко всем институтам в России 




Таким образом, в России уровень доверия населения к общественным и 
правительственным институтам, а значит и к их действиям, крайне низкий. Это 
негативно сказывается на развитии НИС, так как препятствует взаимодействию 
акторов и построению сети. «Экономика инноваций – это экономика высоких 
рисков и «длинных денег», следовательно, принципиально важным является 
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доверие инвесторов к государству и четко сформулированной ими 
инновационной политике».
174
 Возможно, формирование доверия не просто одна 
из важнейших задач, но и один из наиболее трудных вызовов для российской 
инновационной системы. 
Своими особенностями обладает и система содействия развитию. 
Во-первых, в России преобладает смешенная модель поддержки 
инновационного развития, имеющая узконаправленный профиль. В Сингапуре 
поддержка со стороны государства строится на создании комфортной 
инвестиционной среды, в том числе и через налоговые и иные финансовые 
льготы, предоставляемые МСП и стартапам, а также иностранным компаниям. 
В России с предоставлением льгот для иностранных резидентов есть ряд 
сложностей, но для МПС и стартапов льготы существуют. Однако они 
ограничены определенными сферами. Так государство пытается привлечь 
предпринимателей на отдельные рынки, стимулировать их развитие («новые 
рынки»
175
, высокотехнологичное производство и др.), что соответствует 
особенностям «технологической модели» развития НСИ. Вместе с тем, это 
ограничивает возможности и креативный подход предпринимателей.  
Во-вторых, активную роль в инновационном процессе играют институты 
развития. В Шведской модели государство не предоставляет финансовых льгот 
для развития новых предприятий. Стратегия поддержки строится на развитии 
инновационной инфраструктуры, создания новых институтов, которые 
помогают предпринимателям искать финансирование для проекта и развивать 
его. В предыдущих параграфах уже упоминались различные проекты 
институтов инновационного развития, поэтому в России частично реализуется 
и этот подход. К основным институтам развития сегодня относятся: 
Агентство стратегических инициатив, ОАО «РВК», ОАО «РОСНАНО», 
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Внешэкономбанк, Рынок инноваций и инвестиций (РИИ Московская биржа), 
Российский фонд технологического развития, Фонд развития Центра 
разработки и коммерциализации новых технологий (Сколково), Фонд 
содействия развитию малых форм предприятий в научно-технологической 
сфере. Их основная цель обозначается как «преодоление так называемых 
«провалов рынка» для решения задач, которые не могут быть оптимально 
реализованы рыночными механизмами, для обеспечения устойчивого 
экономического роста и диверсификации экономики»
176
. Особенностью их 
деятельности является формирование «инновационного лифта»
177
 посредством 
заключения «многостороннего соглашения о взаимодействии в сфере 
обеспечения непрерывного финансирования инновационных проектов на всех 
стадиях инновационного цикла»
178
. Таким образом, между основными 
институтами инновационного развития существуют каналы связи, а значит, они 
могут выступать связующими звеньями инновационной сети, так как должны 
привлекать частных инвесторов, институты НИОКР и отдельных стартап-
предпринимателей. Особенностью их деятельности также является узкая 
направленность программ поддержки.  
В целом же, в российской системе содействия развитию инноваций не 
существует «подушки безопасности», то есть риски инновационного продукта 
не покрываются. Данный аспект усугубляет «слабая защита контрактов и, в 
частности, прав на интеллектуальную собственность»
179
. Это в свою очередь 
ведет к понижению предпринимательской активности. «Необходимо 
использовать специальные методы (например, портфельное управление) и 
адаптировать корпоративную культуру и систему мотивации как внутри 
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компаний, так и в государственных органах, формируя толерантность к риску и 
наделяя новаторов большей свободой для возможности экспериментировать и 
пробовать новое»
180
. То есть, ключевым приоритетом должно стать улучшение 
институциональных условий, при стимулировании конкуренции. «Этому может 
способствовать, например, применение особых правовых режимов 
("регуляторных песочниц") для широкого спектра инноваций»
181
. Успешные 
компании-новаторы обладают высокой адаптационной возможностью и могут 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
Данная работа была направлена на проведение оценки эффективности 
национальных инновационных систем и разработку модели индикаторов 
эффективности инновационной политики России. 
В первом параграфе первой главы настоящей работы был проведен 
теоретико-методологический анализ имеющихся подходов к сущности 
концепции национальных инновационных систем и сформирован авторский 
взгляд на данную проблематику.  
Под «национальной инновационной системой» (НИС) в широком смысле 
понимается совокупность взаимосвязанных между собой формальных и 
неформальных институтов, которые одновременной являются средой для 
инновационного развития и формируют ее. Возникновение концепции 
инновационных систем стало результатом общественного развития и перехода 
к информационному обществу. Произошло усложнение глобальной социально-
экономической системы, начала формироваться новая парадигма развития, в 
центре которой находится инновационный продукт или ноу-хау как двигатель 
экономического развития. Страны, в которых была создана благоприятная 
среда для инновационной деятельности, то есть НСИ, за короткий промежуток 
времени стали мировыми лидерами (Япония, Сингапур, Швеция и др.) и 
продолжают удерживать первенство. Сформировались новые требования к 
национальным системам: для того, чтобы быть конкурентоспособной 
экономика должна быть инновационной. В результате возрастает роль 
государства как арбитра в процессе построение НИС. Вмешательство 
государства в экономическую систему, основанную на инновациях, 
определяется особенностями инновационного продукта (высокие риски 
коммерциализации, «длинные деньги» и др.) и системным характером НИС.  
Компонентам НИС и их роли в эффективном функционировании 
национальной системы посвящен второй параграф первой главы. Можно 




социальные возможности государства, технологические способности, НИОКР и 
культурно-исторические особенности системы. От эффективности этих 
элементов зависит эффективность всей системы. Чем более развитыми 
являются ее составляющие, тем более производительной является вся система. 
Вместе с тем, недостаточное развитие отдельных элементов национальной 
инновационной системы может замедлить или же ограничить возможности ее 
роста. Например, несовершенство основополагающих структур, то есть 
организационная инерция, делает невозможной адаптацию института к новым 
условиям и вызовам. Это ведет к дисфункции не только одного института, но и 
взаимосвязанных с ним структур. 
Каждая составляющая НИС обладает определенными критериями 
эффективности. Соответствие или несоответствие им может дать представление 
о работе элемента в системе. На основе методологического анализа индексов 
были определены основные критерии эффективности для каждой из частей 
НИС (Таблица 4, Приложение 9). В Таблице 4 (Приложение 9) также 
представлены страны-лидеры по тому или иному показателю. Анализ показал, 
что если страна является лидером по одному из показателей, то с большой 
вероятностью она является лидером и по ряду других. Эта тенденция 
характерна, как и для отдельных составляющих, так и для всей системы в 
целом. Следовательно, можно выделить ряд стран, которые являются 
абсолютными лидерами с точки зрения конкурентоспособности и 
эффективности инновационной системы. К ним относятся: скандинавские 
страны (Швеция, Дания, Финляндия, Норвегия); ведущие страны Европы 
(Великобритания, Германия, Швейцария, Нидерланды) и «азиатские тигры» 
(Сингапур, Южная Корея, Япония). 
Основной задачей второй главы было изучение опыта в построении НИС 
стран-лидеров. Для проведения комплексного анализа были выбраны две 
национальные инновационные системы: Сингапур и Швеция, входящие в 
«топ-5» согласно Глобальному Инновационному Индексу. При сравнении 




сходства и различия. Так, и в Сингапуре, и в Швеции уделяют значительное 
внимание сфере образования. Ежегодно государство затрачивает 3-4% от ВВП 
на развитие высшего и среднего образования, а также на программы 
переподготовки, повышения квалификации и др. Параллельно с этим активно 
финансируется сфера НИОКР (не менее 3% от ВВП). Однако в этом 
направлении между странами есть важное отличие: в Швеции доля частных 
инвестиций в НИОКР (около 60%) преобладает над государственными. В 
Сингапуре основным инвестором в развитие сферы научных разработок 
остается государство.  
Другим важным сходством обеих национальных систем является низкий 
уровень коррупции и высокий уровень институционального доверия. Для 
развития НИС эти показатели имеют большое значение, так как снижают 
затраты на транзакционные издержки и обеспечивают принятие предлагаемых 
правительством программ среди населения. Институциональное доверие может 
быть достигнуто разными способами. Например, в Сингапуре – это результат 
жестких государственных мер по борьбе с коррупцией, а в Швеции – 
естественная культурно-историческая особенность, характерная для всех 
Скандинавских стран.  
Опыт стран-лидеров по уровню инновационного развития показал, что 
для эффективного функционирования НИС важно взаимодействие бизнеса, 
государственных институтов и университетов по модели «тройной спирали» и 
развитие государственно-частного партнерства. Комплексная работа по 
взаимодействию с гражданами должна начинаться со школ, чтобы повысить 
уровень технологической грамотности, развить предпринимательские навыки и 
сформировать поступательную модель инновационного развития.  
Вместе с тем, как показал анализ, путь к достижению эффективной 
национальной инновационной системы может отличаться с точки зрения мер 
поддержки и степени вмешательства государства. При этом и в Швеции, и 
Сингапуре государство играет значительную роль в процессе трансформации 




осуществляется посредством создания институтов развития. Однако стратегии 
государственной поддержки различаются. В Швеции прямое государственное 
финансирование инновационных проектов сведено к минимуму, не существует 
и налоговых льгот. В Сингапуре напротив, создаются льготные условия для 
открытия бизнеса, государство финансирует различные проекты, направленные 
на развитие человеческого капитала и инновационной деятельности. Таким 
образом, используя разные методы, Сингапур и Швеция смогли построить 
эффективные национальные инновационные системы. 
Третья глава настоящей работы была посвящена исследованию 
российской стратегии инновационного развития. Каждая из выделенных в 
первой главе частей НИС была подробно разобрана и проанализирована на 
примере России. Проведенное исследование позволило выделить или 
обозначить несколько основных особенностей российской инновационной 
системы.  
Во-первых, в России используется технологический подход к 
формированию НИС, который предполагает доминирование инвестиций в 
технологические инновации над социальными. В результате, прогресс в 
национальном инновационном развитии определяется по материальному 
показателю – технологическому продукту инновационной деятельности.  
Во-вторых, в процессе национального технологического и 
инновационного развития государство является ключевым актором. 
Посредством институтов развития государство стимулирует 
совершенствование приоритетных отраслей и направлений. При этом население 
в большей степени склонно доверять технологическим изменениям, чем 
общественным и политическим институтам. Низкий уровень 
институционального доверия приводит к росту транзакционных издержек и 
усилению вмешательства государства в общественные отношения через 
санкции и нормативные ограничения.  
В-третьих, кроме того, что государство является основным инициатором 




участия частного капитала в НИОКР не высока, а большинство университетов в 
России являются государственными. В результате, бизнес и 
научно-исследовательские организации сотрудничают редко и существуют 
обособлено друг от друга. 
В-четвертых, при относительно высоких затратах на НИОКР их 
результативность остается низкой. Данная особенность определяется как 
российский инновационный парадокс, выражающийся в ограниченном успехе 
перевода научных изобретений в инновационные продукты, что может являться 
следствием специфики права на интеллектуальную собственность в России и 
недостаточным использованием модели «открытых инновация».   
В-пятых, размеры и административное устройство России ставят перед 
НИС дополнительные вызовы. Необходимо обеспечить такую инновационную 
инфраструктуру, чтобы в процесс производства инновационного продукта была 
вовлечена вся страна. Однако при асимметрии финансовых, властных, 
ресурсных и иных возможностей регионов осуществить данную задачу сложно. 
Поэтому инвестиционная привлекательность территорий не является 
однородной. 
Таким образом, российская инновационная система обладает рядом 
специфических и уникальных особенностей, которые отражаются на ее 
производительности и эффективности. Вместе с тем, можно выделить 
следующие конкурентные преимущества НИС России:  
 Развитость научно-технологической компетенции, которая заключается в 
высокой доле населения с высшим образованием, наличие крупных 
научно-исследовательских учреждений мирового уровня и большого 
числа выпускников инженерных специальностей; 
 Поддержка развития фундаментальной науки со стороны государства и 
наличие крупных научные достижения в естественных областях знания; 
 Существование в России уникальных практик развития инфраструктуры, 




Как правило, подобные практики носят сетевой характер (сеть «Точки 
кипения», кружковое движение НТИ и другие); 
 Увеличение количества регионов с высокой инвестиционной 
привлекательностью, а также наличие потенциально привлекательных 
территорий; 
 Эффективная работа институтов развития как посредников между 
бизнесом и научно-исследовательскими учреждениями; 
 Смешанный характер поддержки инновационного технологического 
развития. То есть наличие как финансовых стимулов и налоговых льгот, 
так и иных форм содействия технологическому развитию (институты 
поддержки, бизнес-акселераторы и многое другое).  
Подводя итог, следует сказать, что в России сформировалась уникальная 
национальная инновационная система, которая требует развития. Ее можно 
определить как средне эффективную относительно других НИС, так как по 
большинству показателей она входит в «топ-50» (Таблица 4, Приложение 9). 
Наиболее слабой является институциональная составляющая российской 
инновационной системы. Поэтому первоочередные изменения должны быть 
направлены на увеличение прозрачности институтов власти и борьбу с 
коррупцией, поддержку авторского права и развитие института 
интеллектуальной собственности, а также на улучшение 
межинституционального взаимодействия, внедрение в практику модели 
«тройной спирали». Необходимо создавать и развивать цифровые платформы, 
позволяющие упростить операции связанные с налоговыми выплатами, 
открытием и ведением бизнеса. Это снизит транзакционные издержки от 
данных операций и будет содействовать развитию инвестиционного климата. 
Качественное осуществление подобных реформ должно повысить уровень 
институционального доверия в России. Следовательно, увеличит потенциал 




эффективной, высокопроизводительной и конкурентоспособной национальной 
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Приложение 1. Структура затрат на технологические инновации в 
организациях промышленного производства по источникам 
финансирования  
Таблица 1. Структура затрат на технологические инновации по 
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Приложение 2. Динамика позиций России в Глобальном 
Инновационном Индексе 
Таблица 2. Динамика позиций России в Глобальном Инновационном 
индексе (ГИИ) и субиндексах 2015-2019 гг. 
 
Пр.: Количество стран в 2015 г. – 141; 2016 г. – 128; 2017 г. – 127; 
















Приложение 3. Позиции России в ГИИ-2018 и ГИИ-2019 по 
элементам ГИИ  
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Приложение 4. Положение России, Сингапура и Швеции в рейтинге 
Глобальной конкурентоспособности 2015-2019 гг. 
Таблица 3. Данные по странам в период 2015-2019 гг. в рейтинге 
Глобальной конкурентоспособности 
 

















Приложение 5. Модели технопарков в России 
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Модели технопарков в России 




Приложение 6. Тепловая карта распределения доли инновационного 
продукта в ВРП 
 




Пр.: 1 – менее 1%; 2 – от 1 до 4%; 3 – от 4 до 7%; 4 – от 7 до 10%; 5 – 
более 10%. 
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Приложение 7. Тепловая карта типов регионов России по уровню 
развития инновационной системы 
 




Пр.: 1 – низкий уровень; 2- средний уровень; 3 – уровень выше среднего; 
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Приложение 8. Динамика роста ВВП Швеции 
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Приложение 9. Таблица критериев эффективности НИС 

















Пр.: В таблице представлена лишь часть возможных источников о 
количественных и качественных показателях по странам. Рейтинг составлен на 
основе представленного источника по отельным критериям. 
